ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к отчету Омского УФАС России

по итогам работы за 2014 год

Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона «О защите конкуренции» 
В отчетном периоде Омским УФАС России выявлены 62 нарушения антимонопольного законодательства (в 2013 году - 81),  в том числе:

по ст. 10 –  44 (50),

по ст. 11 –   2  (3),

по ст. 14 –   6  (6),
по ст. 15 – 3 (14)

по ст. 16 – 1 (3)

по ст. 17 – 5 (5)

по ст. 17.1 – 1 (0)
В 2014 году выявлено 44 нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» против 50 в 2013 году (-6),  при этом в Управление поступило больше обращений граждан и хозяйствующих субъектов по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции»  (414 против 364;  + 50).
 Из 44 выявленных нарушений: 33  дела, по которым приняты решения  о злоупотреблении хозяйствующими субъектами доминирующим положением на товарных рынках (против 34 дел в 2013 году; - 1),  11 исполненных предупреждений о прекращении действий (бездействия), содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства, из числа выданных хозяйствующим субъектам на основании статьи 39.1 Закона «О защите конкуренции» предупреждений (против 16 в 2013 году; - 5).

В отчетном периоде выявлено 2 нарушения  статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (3 нарушения в 2013 году; - 1),  количество выявленных нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции»  осталось на прежнем уровнен (по 6 нарушений в 2013 г. и в 2014 г.). 

Нарушения антимонопольного законодательства по статье 11.1 Закона «О защите конкуренции в 2013-2014 годах  выявлены не были.
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

Наиболее характерные виды нарушений статьи 10  Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде:

	Виды  нарушений


	Количество

нарушений
	Динамика

рост (+),

снижение(-)

	
	2013
	2014
	

	-установление, поддержание монопольно высокой цены товара
	0
	1
	+ 1

	- навязывание невыгодных условий договора
	14
	3
	- 11

	- необоснованное сокращение или прекращение производства товаров
	4
	5
	+ 1

	- необоснованный отказ от заключения договора
	5
	13
	+ 8

	- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар
	0
	1
	+ 1

	- создание дискриминационных условий
	0
	0
	0

	создание препятствий доступу на рынок, выходу с рынка
	1
	0
	-1

	- нарушение порядка ценообразования
	2
	0
	

	Прочие
	24
	21
	- 3


В отчетном периоде, по сравнению с 2013 годом, больше выявлено нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», отнесенных к строкам отчетности: необоснованный отказ от заключения договора  (+ 8), выявлено по 1 нарушению: установление, поддержание монопольно высокой цены товара и  необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар (в 2013 году такие нарушения антимонопольного законодательства выявлены не были). 


Снижение количества выявленных нарушений в виде навязывания невыгодных условий договора (- 11) обусловлено повышением юридической грамотности лиц, имеющих намерение заключить договор, решением спорных вопросов в соответствии с действующим гражданским законодательством либо в судебном порядке.

 Эти же обстоятельства оказали влияние на снижение общего количества выданных хозяйствующим субъектам предупреждений, сведения о которых указаны в таблице № 5 (приложение к форме № 1). Так,  в 2014 году Управлением было выдано 14 предупреждений  в соответствии со статьей 39.1 Закона «О защите конкуренции» (против 20 в 2013 г.; - 6), из них по пункту 3 части 1 статьи 10 Закона  «О защите конкуренции»   –  4 предупреждения (13 – в 2013 г.; - 9), по пункту 5 части 1 статьи 10 Закона  «О защите конкуренции»  – 10 (7 в 2013 г.; +3). 
 Пример значимого предупреждения:

 При рассмотрении Омским УФАС России обращения ОАО  «Омскгазстройэксплуатация» от 21.01.2014 г. было установлено,  что ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск» отклонило  предложение о направлении в адрес ОАО  «Омскгазстройэксплуатация» проекта договора транспортировки газа в транзитном потоке до мест поставки газа в р.п. Черлак, р.п. Нововаршавка Омской области, микрорайон Порт-Артур Ленинского административного округа города Омска по газораспределительным сетям, находящимся в эксплуатационной ответственности ОАО  «Омскгазстройэксплуатация» и впоследствии уклонилось от рассмотрения в 30-дневный срок оферты  ОАО «Омскгазстройэксплуатация», разработавшего проект такого договора, которой 16.01.2014 г. был направлен для рассмотрения  в ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск», с приложением подтверждающих документов о всех газораспределительных сетях ОАО  «Омскгазстройэксплуатация», по которым транспортировка газа осуществляется в транзитном потоке.

Кроме того, в Омское УФАС России поступило обращение ОАО  «Омскгазстройэксплуатация» от 19.02.2014 г., из которого следует, что 26.12.2013 г.  ОАО  «Омскгазстройэксплуатация» получило от ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск» проект договора транспортировки газа населению на бытовые нужды на 2014 год. В пункт 2.1 указанного проекта договора ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск» внесло условие, обязывающее газораспределительную организацию  заключать договоры транспортировки газа в транзитном потоке со сторонними ГРО. ОАО  «Омскгазстройэксплуатация» оспорило данное условие протоколом разногласий,  которым также отклонен пункт 2.5 проекта договора следующего содержания: «стороны обязуются заключить договор поставки газа на технологические нужды и технологические потери».

В ответ ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск» письмом от 13.02.2014 г. № 09/552 направило в адрес ОАО  «Омскгазстройэксплуатация» протокол согласования разногласий, в котором настаивало на заключении договора в первоначальной редакции без предложенных контрагентом изменений.


Рассмотрев указанные выше обращения ОАО  «Омскгазстройэксплуатация», Омское УФАС России пришло к следующим выводам.

 Анализ Основных положений формирования и государственного регулирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 29.12.2000 № 1021, Методических указаний по регулированию розничных цен на газ, реализуемый населению, утвержденных Приказом ФСТ от 27.10.2011 № 252-э/2, Методических указаний по регулированию тарифов на услуги транспортировки газа по газораспределительным сетям, утвержденных Приказом ФСТ от 15.12.2009 № 411-э/7, свидетельствует о том, что в розничную цену газа, реализуемого населению, включена стоимость услуги по транспортировке газа по газораспределительным сетям, в том числе услуги транспортировки газа в транзитном потоке.

Данный вывод подтверждает информация, содержащаяся в письме РЭК Омской области от 31.01.2014 № ИСХ-14/РЭК-339, в котором сообщается о том, что в структуре розничных цен на природный газ, реализуемый ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск» населению города Омска и Омской области, установленных Приказом РЭК Омской области от 20.12.2012 года № 511/67 на 2013 год, учтена стоимость услуг по транспортировке природного газа по сетям газораспределительных организаций Омской области (ООО «Омскгазсеть», ОАО Омскгазстройэксплуатация», ОАО «Омскгоргаз», ОАО «Омскоблгаз») по группе потребителей «население», а также стоимость услуг по транспортировке газа в транзитном потоке по сетям ОАО «Омскоблгаз», ОАО Омскгазстройэксплуатация».

Следовательно, в соответствии с договорами поставки газа для коммунально-бытовых нужд потребители оплачивают потребленный объем газа непосредственно газоснабжающей организации - ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск», в которой сосредотачиваются все финансовые средства за потребленный населением газ, в том числе за транспортировку газа по сетям газораспределительных организаций, включая транспортировку в транзитном потоке.

Тем самым газораспределительные организации, осуществляющие транспортировку газа для коммунально-бытовых нужд, плату за транспортировку газа получают опосредовано - от ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск».


Помимо этого данная организация имеет в своем распоряжении полную информацию обо всех потребителях газа категории «население», об объемах потребляемого газа, обо всех газораспределительных организациях, участвующих в оказании услуг по транспортировке газа, в том числе в транзитном потоке.

Из открытых источников известно, что ФСТ РФ установило для ОАО «Омскгазстройэксплуатация» тариф на транспортировку газа, в том числе в транзитном потоке по сетям ОАО «Омскгазстройэксплуатация» (приказ ФСТ от 14.12.2012 г. № 384-э/4)

При указанных обстоятельствах, с учетом изложенного выше положений пункта 6 Правил поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.07.2008 № 549, у ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск» отсутствуют правовые основания для  включения в договор условия, обязывающего ОАО «Омскгазстройэксплуатация» заключать договоры транспортировки газа в транзитном потоке со сторонними ГРО.

 На основании изложенного Омское УФАС России в действиях ЗАО «Газпром межрегион Омск»  по отклонению протокола разногласий к договору транспортировки газа населению на бытовые нужды на 2014 год усмотрело необоснованное навязывание условия договора невыгодного для ОАО «Омскгазстройэксплуатация» в силу отсутствия у этой организации правовых и экономических оснований для заключения договоров транспортировки газа в транзитном потоке со сторонними ГРО, в связи с чем таким навязыванием на ОАО «Омскгазстройэксплуатация» налагается обязанность, не предусмотренная законодательными и нормативными правовыми актами. 

 В соответствии с приказом Омского УФАС России от 30.08.2005 г. № 58-ОД о включении в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю  на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов, ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск» включено  в Реестр по оказанию услуги на рынке газоснабжения населения сетевым (природным) газом с долей более 50 процентов в географических границах Омской области.


В соответствии со статьей  39.1 Федерального закона от 26.07.2006    № 135-ФЗ «О защите  конкуренции» Омское УФАС России   выдало  Обществу предупреждение № 04/12-14 от 25.02.2014 г .по признакам нарушения пунктов 3 и 5 части 1 Федерального закона «О  защите конкуренции», о необходимости прекращения указанных выше действий, нарушающих положения пунктов 3 и 5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», для чего необходимо в течении 10 дней со дня получения предупреждения устранить допущенные нарушения.

Предупреждение не было выполнено в установленный, обжаловано в суд. Решением от 06.05.2014 г. по делу № А46-3149/2014 Арбитражный суд Омской области отказал ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск» в требовании признать предписание № 04/12-14 незаконным, решение суда в апелляционном порядке не обжаловалось. 
В связи с тем, что указанное предупреждение выполнено не было, Управлением  возбуждено дело  № 04/20-14.  Решением Комиссии от 23.05.2014 г. установлено доминирующее положение ЗАО «Газпром Межрегионгаз Омск» на товарном рынке услуг газоснабжения населения сетевым (природным) газом с долей более 50 процентов в географических границах Омской области,  признаны нарушением пунктов 3 и 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» действия ЗАО «Газпром Межрегионгаз Омск», выразившиеся: 


- в необоснованном уклонении ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск» от заключения с ОАО «Омскгазстройэксплуатация» договора на транспортировку газа в транзитном потоке по газораспределительным сетям, находящимся в эксплуатации ОАО «Омскгазстройэксплуатация», по которым транспортировка природного газа осуществляется населению на бытовые нужды, проживающему в р.п. Нововаршавка и р.п. Черлак Омской области, а также в микрорайоне Порт-Артур города Омска;

- в необоснованном навязывании ОАО «Омскгазстройэксплуатация» о включении в договор транспортировки газа населению на бытовые нужды на 2014 год условия, предусмотренного пунктом 2.1 (первый абзац), обязывающего ОАО «Омскгазстройэксплуатация» заключать договоры транспортировки газа в транзитном потоке со сторонними ГРО (экономически или технологически не обоснованные и (или) прямо не предусмотренные федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами требования о передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относительно товара, в котором контрагент не заинтересован, и другие требования).

  ЗАО «Газпром Межрегионгаз Омск» выдано предписание о прекращении установленного нарушения антимонопольного законодательства со дня получения предписания и об устранении последствий этого нарушения.

Решение и предписание по делу № 04/20-14 были обжалованы в суд. Решением от 09.10.2014 г. по делу № А46-10762/2014 Арбитражный суд Омской области отказал заявителю. Данное решение суда обжаловано не было и вступило в законную силу. 

В отчетном периоде несколько меньше выявленных нарушений отнесено  к «прочим»: 21 в 2014 году  против 24 в 2013 году (- 3). К числу «прочих» отнесены следующие нарушения хозяйствующими субъектами, занимающими доминирующее положение на определенных товарных рынках, статьи 10 Закона «О защите конкуренции»:

- нарушение сетевой организацией Правил технологического присоединения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 N 861, при осуществлении мероприятий в целях технологического присоединения энергопринимающих устройств заявителей, а также при осуществлении технологического присоединения  таковых (бездействие при исполнении обязательств по договору, нарушение  сроков выполнения сетевой организацией своих обязательств по договору; предъявление при исполнении договора требований, не предусмотренных действующим законодательством); 
- необоснованное взимание платы при оказании услуги по взиманию платы за услуги по оценке технического состояния мостов и путепроводов на территории г. Омска при выдаче  специальных разрешений для перевозки тяжеловесных и (или) крупногабаритных грузов:

- несоблюдении срока  представления гражданам - потребителям коммунальных услуг платежных документов на оплату коммунальных услуг по горячему водоснабжению и теплоснабжению, установленного пунктом 67 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 г. № 354;

- установление экономически необоснованно высокой платы  за работу по фактическому присоединению внутриквартирного газоиспользующего оборудования, установленного в квартире  заявителя, к сетям газораспределения; а также  нарушение пункта 10 Правил подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.02.2006 г. № 83, и пункта 15 Правил заключения и исполнения публичных договоров о подключении к системам коммунальной инфраструктуры, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 09.06.2007 № 360, выразившиеся в проведении работы  по фактическому присоединению без заключения договора на указанное присоединение.
В отчетном периоде Омским УФАС России значительно меньше прекращено производством дел  в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства: 5 дел (- 6 дел),  что составило 13,2 %  от числа возбужденных по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» 38 дел  (в 2013 году было прекращено 11  дел  или 24,4% от 45 возбужденных дел). 
Причины прекращения дел по указанному основанию – информация, представленная заявителями, не подтвердилась в процессе рассмотрения дела, возбужденного по признакам нарушения антимонопольного законодательства;  недостаточность доказательств для принятия решения о признании нарушения антимонопольного законодательства.
 
Одной из основных причин «агрессивного» поведения хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на соответствующем товарном рынке, является отсутствие полномочий у антимонопольных органов по принятию  обеспечительных мер, аналогично обеспечительным мерам арбитражного суда.

Примеры наиболее значимых  дел, возбужденных по признакам  нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции»:
1. Дело № 04/08-14 возбуждено по результатам плановой выездной/документарной проверки, проведенной инспекцией Омского УФАС России Решением Комиссии по делу № 04/08-14 от 22.10.2014 г., на основании части 1 статьи 5 Федерального закона  «О защите конкуренции» в соответствии с Аналитическим отчетом по результатам проведения Управлением анализа состояния конкуренции на рынке торговли топливом для реактивных двигателей (керосин авиационный) для непосредственной заправки «в крыло» в аэропорту Омск (Центральный),  установлено доминирующее положение ОАО «Омский аэропорт» на товарном рынке торговли топливом для реактивных двигателей (керосин авиационный) для непосредственной заправки «в крыло» в аэропорту Омск (Центральный).


Признаны нарушением пункта 1 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» действия ОАО «Омский аэропорт», выразившиеся в злоупотреблении ОАО «Омский аэропорт» доминирующим положением на товарном рынке торговли топливом для реактивных двигателей (керосин авиационный) для непосредственной заправки «в крыло» в аэропорту Омск (Центральный) путем установления монопольно высоких цен продажи авиакеросина в аэропорту Омск (Центральный) для непосредственной заправки «в крыло» в 2012 и 2013г.г., результатом которых явилось или могло явиться ущемление интересов хозяйствующих субъектов – покупателей авиакеросина в аэропорту Омск (Центральный) для непосредственной заправки «в крыло».


 В связи с прекращением ОАО «Омский аэропорт» деятельности, связанной с реализацией авиакеросина для непосредственной заправки «в крыло» на территории аэропорта Омск (Центральный) с 01.04.2014г., предписание по нарушению, указанному в п.2 решения, не выдавалось.

Также Решением Комиссии по делу № 04/08-14, на основании части 5 статьи 5 Федерального закона  «О защите конкуренции» установлено доминирующее положение ОАО «Омский аэропорт» на товарном рынке услуг аэропортов в географических границах Омской области.  Признаны нарушением пункта 1 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» действия ОАО «Омский аэропорт», выразившиеся в злоупотреблении ОАО «Омский аэропорт» доминирующим положением на товарном рынке услуг аэропортов в географических границах Омской области, путем установления монопольно высоких цен на следующие услуги в 2012 году: 

1)досмотр грузов, отправляемых через Омский аэропорт, с выездом на территорию отправителя;

2) транспортный пропуск (разовый) для въезда на территорию аэропорта а/машин сторонних организаций, не базирующихся на территории аэропорта:

- к ВС для производства погрузочно-разгрузочных работ в сопровождении работника коммерческого склада, имеющего допуск к ВС, и работника САБ;

- к ВС для встречи пассажиров в сопровождении работника САБ (оформление через ЗОД);

- к служебным зданиям в сопровождении работника руководящего состава службы аэропорта;

3) личный пропуск:

- для работников организаций, расположенных на территории аэропорта (постоянный до 3-х лет);

- для входа на территорию аэропорта лиц сторонних организаций (постоянный до 3-х лет);

- для входа на территорию аэропорта лиц сторонних организаций (временный до 1-го года);

- для входа на территорию аэропорта лиц сторонних организаций (разовый), 

результатом которых явилось или могло явиться ущемление интересов покупателей данных услуг.

   ОАО «Омский аэропорт» выдано  предписание, содержащее требование о недопущении включения в стоимость услуг, нерегулируемых государством, затрат, учтенных в тарифах (сборах) на услуги, регулируемые государством.

  Решение, предписание обжалованы не были, предписание исполнено.
  Должностное лицо ОАО «Омский аэропорт» привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ, назначенный административный штраф в размере 20 000 рублей уплачен.
  2.Дело № 04/18-14. Основанием для возбуждения дела в отношении ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11» в лице Омского филиала (далее – ТГК) послужило заявление  собственника жилого помещения в многоквартирном доме на нарушение теплоснабжающей организацией ТГК порядка предоставления платежных документов, установленного Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 6 мая 2011г. № 354 (далее – Правила 354).  В период рассмотрения дела, после размещения на официальном сайте Управления обращения к гражданам с предложением сообщить в Омское УФАС России об аналогичных нарушениях, была подтверждена информация о нарушении ТГК срока представления платежных документов потребителям, проживающим  в многоквартирных жилых домах, расположенных практически на всей территории г.Омска.    

     Решением Комиссии Омского УФАС России от 24.06.2014 г. по делу № 04/18-14 было установлено доминирующее положение ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11» в лице Омского филиала на рынке поставки тепловой энергии в географических границах территории г.Омска, охваченной тепловыми сетями, обеспечивающими поставку  тепловой энергии  до потребителей от теплоисточников ТГК с долей более пятидесяти процентов (Управлением проведен анализ состояния конкуренции на указанном товарном рынке).  ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11» в лице Омского филиала признано  виновным в нарушении части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившемся в несоблюдении срока  представления потребителям коммунальных  услуг, в том гражданам - заявителям, платежных документов на оплату коммунальных услуг по горячему водоснабжению и теплоснабжению, установленного пунктом 67 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011г. № 354, обязанность по своевременному представлению которых возложена на ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11» в лице Омского филиала  договорами ресурсоснабжения, что привело к несвоевременной оплате коммунальных услуг, к необоснованному начислению пени и, тем самым, к ущемлению интересов потребителей.  Предписание не выдавалось в связи с  устранением обстоятельств, приводящих к ущемлению интересов потребителей коммунальных услуг.
Законность и обоснованность решения по делу № 04/18-14 подтверждена арбитражными судами первой и апелляционной инстанций (дело № А46-11252/2014). Административный штраф, назначенный должностному лицу ТГК по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ, в размере 20 000, уплачен после решения федерального районного суда об отказе в удовлетворении заявленных требований о признании незаконным постановления о назначении штрафа.
  В адрес  юридического лица направлено  уведомление о времени и месте составления протокола об административном правонарушении по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ.
  По статье 14.31 КоАП РФ в 2014 году протоколы об административных правонарушеннияхв суд  не передавались.
 В лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий не направлялись.

 1.1.2 Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)
 В 2014  году выявлено 2 нарушения  статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (против 3 нарушений в 2013 году; - 1), а именно пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции»  (картельный сговор), выдано 6 предписаний (в 2013 году предписания не выдавались; + 6). Решения  и предписания  обжалованы не были. 
 Прекращено 2 дела (0 дел в 2013 г.; +2)., возбужденных по признакам нарушения: пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (1 дело), по части 5 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (1 дело) в связи с отсутствием признаков нарушения  антимонопольного законодательства (недостаточность доказательств). По иным основаниям дела производством не прекращались. Дела по признакам нарушения части 4 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в 2013 -2014 г.г. не возбуждались.

 Примеры наиболее значимых дел по статье 11 Закона «О защите конкуренции»:
1.Дело № 04/63-13 возбуждено в отношении трех хозяйствующих субъектов на основании заявления Администрации г. Омска в лице Управления муниципального заказа и организации торгов по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции»..  В процессе рассмотрения дела Комиссией установлено следующее. В июне 2013 года Управлением муниципального заказа и организации торгов Администрации г. Омска был проведен открытый аукцион в электронной форме на оказание услуг по определению рыночной стоимости имущества и рыночной стоимости платы за аренду имущества (номер извещения 0152300011913000381, реестровый номер торгов 32.0380.13). Для участия в аукционе было подано 5 заявок, допущены к участию в аукционе 5 участников (протокол рассмотрения заявок № 0152300011913000381-1 от 21.06.2013). Начальная (максимальная) цена контракта открытого аукциона составила 749782,00 рублей. Дата окончания срока подачи заявок на участие  в  открытом  аукционе  21.06.2013 г. Дата проведения открытого аукциона: 24.06.2013 г. По итогам рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе были допущены все участники. Комиссией при рассмотрении дела № 04/63-13 установлено, что в течение последних 10 минут основного времени открытого аукциона ООО НТЦ «Перспектива» (участник № 3) и ООО  «Региональный экспертный центр» (участник № 5), шаг за шагом, действуя последовательно друг за другом, снизили цену контракта до 47 320, 36 рублей, то есть практически более чем в 10 раз. Затем, в дополнительное время после предложений о цене контракта двух конкурентов (ГП Омской области «Омский технический центр технической инвентаризации и землеустройства» и ЗАО «Компания «СТАТУС»), ООО «Центр экономического содействия» сделало предложение о цене контракта, равное 500 000, 00 рублей.
При этом из протокола проведения открытого аукциона в электронной форме следовало, что ООО «Центр экономического содействия» в течение основного времени участия в аукционе последнее предложение о цене сделало в размере 646 385, 09 рублей и далее участия не принимало. В ходе основного времени последнее ценовое предложение по цене контракта сделало ООО НТЦ «Перспектива» в 10 часов 36 минут 27 секунд, за ним последовало последнее ценовое предложение ООО «Региональный экспертный центр», равное 47 320, 36 рублей в 10 часов 36 минут 48 секунд, за которым в основное время ценовых предложений больше не подавалось никакими участниками открытого аукциона. Последнее ценовое предложение ГП Омской области «Омский технический центр технической инвентаризации и землеустройства» в основное время составило 582 029, 09 рублей, ЗАО «Компания «СТАТУС» - 574 360, 00 рублей. Согласно протокола № 3 подведения итогов в открытом аукционе в электронной форме от 26.06.2013 г., Заявки  ООО НТЦ «Перспектива» и ООО «Региональный экспертный центр», сделавших предложения о наиболее низкой цене, были признаны не соответствующими требованиям, установленным документацией об аукционе,  пункту 1 части 6 статьи 41.11 Федерального закона № 94-ФЗ. Указанными участниками открытого аукциона не были представлены документы, определенные пунктом 2 части 6 статьи 41.8 Федерального закона № 94-ФЗ и пунктами 2.1.4, 3.2 документации об открытом аукционе в электронной форме, подтверждающие соответствие участников размещения заказа требованиям, устанавливаемым в соответствии с законодательством РФ к лицам, осуществляющим выполнение работ, являющихся предметом аукциона. Так, ООО НТЦ «Перспектива» и ООО «Региональный экспертный центр» не представлены: копии выписок из реестра саморегулируемой организации двух оценщиков, состоящих в трудовых отношениях с участником размещения заказа, а также полисов обязательного страхования данных оценщиков; копии трудовых договоров между двумя данными оценщиками и участником размещения заказа.

Победителем аукциона было признано ООО «Центр экономического содействия» с ценой контракта 500 000, 00 рублей. Таким образом, снижение начальной (максимальной) цены контракта составило 33 %. 
На момент проведения открытого аукциона действовал Федеральный закон от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" (далее - Федеральный закон N 94-ФЗ), который в настоящий момент утратил силу. Однако при принятии решения по делу 04/63-13 Комиссия исходила из положений статьи 4 Гражданского Кодекса Российской Федерации и части 1 статьи 112 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – Закон № 44-ФЗ), вступивший в силу 01.01.2014 года, согласно которым в случае, если процедура размещения заказа была объявлена до вступления в силу нового закона, она должна соответствовать нормам, действовавшими на момент размещения извещения о начале соответствующей процедуры.

Как следует из материалов дела № 04/63-13, ООО «Региональный экспертный центр» и ООО НТЦ «Перспектива» подали заявки на участие в аукционе, объективно подлежащие отклонению в соответствии с пунктом 2 части 6 статьи 41.11  Федерального закона № 94-ФЗ, поскольку, в нарушение требований аукционной документации, их заявки не содержали копии свидетельства СРО двух оценщиков, состоящих в трудовых отношениях с участником размещения заказа, полисов обязательного страхования ответственности данных оценщиков, а также копии трудовых договоров между данными оценщиками и участником размещения заказа, в связи с чем, победителем открытого аукциона признано ООО «Центр экономического содействия». При этом игнорирование требований к аукционной документации является нетипичным для добросовестных участников аукциона, намеренных стать победителем и выиграть торги. Нарушения, допущенные ООО НТЦ «Перспектива» и ООО «Региональный экспертный центр» при формировании состава документов из вторых частей заявок, являются однотипными, сходными, так как они касаются отсутствия одинаковых документов, а именно полного пакета документов, требующихся при подаче вторых частей заявок.
В ходе открытого аукциона ООО «Региональный экспертный центр» своими ценовыми предложениями снизило начальную (максимальную) цену контракта в 15, 8 раз, а ООО НТЦ «Перспектива» - в 14, 7 раз. Затем ООО «Центр экономического содействия», дождавшись предложений по цене от добросовестных участников аукциона, в дополнительное время, снизив начальную (максимальную) цену контракта до 500 000, 00 рублей, после отклонения заявок ООО «Региональный экспертный центр» и ООО НТЦ «Перспектива», при рассмотрении вторых частей заявок, было признано победителем открытого аукциона.
Представленные Ответчиками  в материалы дела документы – экономические обоснования последнего ценового предложения были отклонены, поскольку  указанные Ответчиками затраты времени на выполнение работ по определению рыночной стоимости имущества и рыночной стоимости платы за аренду имущества являлись заниженными, что подтверждено результатами проведенного в ходе рассмотрения дела выборочного опроса хозяйствующих субъектов, оказывающих услуги по оценке объектов недвижимости о затратах времени, необходимых для выполнения работ по определению рыночной стоимости имущества и рыночной стоимости платы за аренду имущества.  Так, анализ представленных доказательств позволил Комиссии сделать вывод о том, что в рамках проведения открытого аукциона в электронной форме от 24.06.2013г. № 0152300011913000381 ООО «Региональный экспертный центр» и ООО «НТЦ «Перспектива» не могли выполнить работы по определению рыночной стоимости имущества и рыночной стоимости платы за аренду имущества по заявленным ценам. Следовательно, поведение указанных хозяйствующих субъектов при проведении аукциона было направлено исключительно на снижение стоимости работ до того уровня, при котором указанные работы не могли быть выполнены ни одним из участников аукциона. Участниками открытого аукциона применялась следующая стратегия поведения: двое из участников в течение короткого промежутка времени максимальными шагами снижали цену контракта, пока не убеждались, что другие участники аукциона отказались от конкурентной борьбы, затем третий участник в дополнительное время аукциона предлагал незначительно сниженную цену и после рассмотрения вторых частей заявок участников становился победителем аукциона.
Кроме этого, согласно представленной по запросу Омского УФАС России  электронной площадкой ООО «РТС-тендер» информации (письмо от 06.08.2013 г. вх. № 7786э/кт) ООО «Региональный экспертный центр» и ООО «Центр экономического содействия» вход на сайт электронной площадки во время проведения открытого аукциона, все действия по размещению и изменению документации, а также подачу заявок, осуществляли с одного IP-адреса.
Заявки    ООО     «Региональный 
экспертный
   центр»  и  ООО  НТЦ «Перспектива» не соответствовали требованиям, установленным Федеральным законом № 94-ФЗ и документацией об открытом аукционе, то есть «Региональный экспертный центр» и ООО НТЦ «Перспектива» изначально знали, что их заявки будут отклонены по вторым частям, следовательно, поведение ООО «Региональный экспертный центр» и ООО НТЦ «Перспектива», связанное с максимальным активным снижением цены контракта в течение короткого периода времени, а также с подачей не соответствующей заявки во второй её части, не могло иметь за собой цель реального намерения выполнения данных работ, а такое их поведение было направлено на лишение интереса другого участника Открытого аукциона в конкурировании за контракт и на поддержание цены на данных торгах. 
Материалы дела № 04/63-13 свидетельствует о предварительном заключении участниками открытого аукциона ООО «Региональный экспертный центр», ООО НТЦ «Перспектива» и ООО «Центр экономического содействия» устного соглашения, выразившегося в создании стратегии поведения для каждого их участников соглашения при участии в открытом аукционе, с целью поддержания цены на торгах и заключении по итогам торгов муниципального контакта с одним их участников такого соглашения (ООО «Центр экономического содействия») по наиболее высокой цене.
Решением Комиссии по делу № 04/63-13 от 19.02.2014 г.  ООО НТЦ «Перспектива», ООО «Региональный экспертный центр» и ООО «Центр экономического содействия» признаны нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции» путем заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цен в открытом аукционе в электронной форме на оказание услуг по определению рыночной стоимости имущества и рыночной стоимости платы за аренду имущества (номер извещения 0152300011913000381, реестровый номер торгов 32.0380.13).  Каждому Ответчику выданы предписания о прекращеннии нарушения антимонопольного законодательства, в которые включены мероприятие, подлежащее выполнению, а именно: со дня получения предписания при участии в открытых аукционах в электронной форме на поставку товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных или муниципальных нужд совершать действия, направленные на обеспечение конкуренции на торгах, путем осуществления конкурентной борьбы за заключение государственных или муниципальных контрактов, при наличии двух и более участников торгов.
Решение, предписания не обжаловались.

На основании решения по делу № 04/63-13 возбуждено 6 административных дел. К административной ответственности по части 1 статьи 14.31 КоАП РФ постановлениями Управления привлечены: три юридических лица, два должностных лица (руководители Обществ), административные штрафы уплачены (соответственно, 3 штрафа по 100 000 руб., 1 штрафа по 20 000 руб.), заявление о возбуждении исполнительного производства по должностному лицу  ООО «Региональный экспертный центр» направлено в подразделение УФССП в г.Тюмень. Постановления о назначении административного наказания не обжаловались.
В отчетном периоде в арбитражный суд был направлен 1 протокол, составленный по результатам административного расследования  в отношении должностного лица – генерального директора  ООО «Центр экономического содействия»  по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ (дело № 04/63-13). Решением арбитражного суда  по делу № А46-8853/2014 указанному должностному лицу назначен административный штраф по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ в размере 20 000 рублей, штраф уплачен.
1.1.3 Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции»)

Нарушений  статьи 11.1 Закона о «Защите конкуренции» в 2013 – 2014 годах  выявлено не было.
1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

К «прочим» нарушениям статьи 14 Закона «О защите конкуренции» отнесены 4 нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в организации хозяйствующими субъектами деятельности по регулярной перевозке пассажиров автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области по регулярным автобусным маршрутам с нарушением  Правил организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области, утверждённых  постановлением Правительства Омской области от 20.11.2009 № 222-п, результатом которых является или может являться ущемление интересов заявителя, осуществляющего в установленном действующим законодательством порядке  деятельность по регулярной перевозке пассажиров автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области  по схожим маршрутам. 

В отчетном периоде Управлением выявлено  6 нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» – такое же количество, как и в 2013 году.  Из числа возбужденных 8 дел  (6 дел в 2013 г.; +2) прекращено 2 дела в связи с отсутствием признаков нарушения антимонопольного законодательства (0 дел в 2013 г.;+2) – недостаточностью доказательств нарушения запрета на недобросовестную конкуренцию.
Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам  нарушения статьи 14:
1.Дело № 04/49-14 возбуждено Омским УФАС России на основании заявления общества с ограниченной ответственностью «Аиф-Омск» (далее – ООО «Аиф-Омск», Заявитель) о фактах недобросовестной конкуренции – указания в выходных данных газеты «Московский Комсомолец «МК в Омске» в 2014 г. недостоверных сведений о тираже. 

ООО «Медиа-группа Иртышская Мозаика» обладает правами на издание и распространение еженедельной газеты «Московский Комсомолец «МК в Омске» и «Аргументы недели. Иртыш». Данные печатные средства массовой информации являются еженедельными, распространяются на территории г. Омска и Омской области, отпечатываются в типографии ООО «Центр полиграфии», представитель типографии принимал участие в рассмотрении дела. При сравнении Комиссией  представленных ООО «Центр полиграфии»  и Ответчиком документов (заказов на печать тиража газет, актов выполненных работ, оригиналов номеров газет) было установлено, что в январе-июне 2014 г.  в выходных данных означенных газет был  указан завышенный размер тиража (относительно количества отпечатанных типографией экземпляров номеров газет).

Решением Комиссии по делу № 04/49-14 от 21.11.2014 г.  действия ООО «Медиа-группа Иртышская Мозаика», выразившиеся в указании в январе-июне 2014 года в выходных данных еженедельной газеты «Московский Комсомолец «МК в Омске» (24 номера газеты) и еженедельной газеты «Аргументы недели. Иртыш» (23 номера газеты) недостоверных сведений о размере выпускаемого тиража,  признаны недобросовестной конкуренцией на товарном рынке издания газет в географических границах города Омска и нарушением пункта 2 части 1 статьи 14 Федерального закона  «О защите конкуренции». По мнению Комиссии, конкурентами ООО «Медиа-группа Иртышская Мозаика» на товарном рынке издания газет как средств распространения рекламы являются рекламораспространители, размещающие рекламу в своих печатных изданиях – газетах, в том числе ООО «АиФ-Омск».
 Действия ответчика свидетельствует  об их  преднамеренности,  направленности на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской (издательской) деятельности, введение в заблуждение рекламодателей при выборе ими средства массовой информации (газеты), для размещения рекламного объявления (объявлений). 

  Публикуя недостоверную информацию в еженедельных газет «Московский Комсомолец «МК в Омске» и «Аргументы недели. Иртыш» о размере тиража, ООО «Медиа-группа Иртышская Мозаика»» намеренно вводит в заблуждение читателей указанных изданий (рекламодателей, работодателей, соискателей), лишает рекламодателей и работодателей (потенциальных потребителей) возможности полноценного выбора печатного издания – газеты, для размещения рекламы, рекламного объявления. Таким образом, ООО «Медиа-группа Иртышская Мозаика» получает преимущества при осуществлении  предпринимательской деятельности по сравнению с другими изданиями, указывающими фактический тираж газет, в которых размещаются рекламные объявления.

   ООО «Медиа-группа Иртышская Мозаика» является рекламораспространителем в смысле пункта 7 статьи 3 Федерального закона 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе»,  поскольку размещает рекламные материалы на страницах еженедельных газет «Московский Комсомолец «МК в Омске» и «Аргументы недели. Иртыш» и  упомянутые выше действия ООО «Медиа-группа Иртышская Мозаика» следует рассматривать именно в связи с рекламораспространительской деятельностью последнего.


   Указание в выходных данных завышенного размера тиража привлекает интерес  рекламодателей к газетам «Московский Комсомолец «МК в Омске» и «Аргументы недели. Иртыш», формирует привлекательность этих печатных изданий, в том числе как средства распространения рекламы, имеющего широкую читательскую аудиторию и распространенность среди потенциальных потребителей по сравнению с другими периодическими печатными изданиями - конкурентами, также размещающими рекламную информацию на своих страницах, направлено на привлечение покупательского спроса к продукции Ответчика - рекламным площадям. Эти действия также вводят в заблуждение рекламодателей относительно эффективности и ценности этого способа распространения рекламы среди потенциальных потребителей. При этом у Ответчика возникает возможность увеличить размер получаемой прибыли по отношению к уровню прибыли при воздержании от указанных действий, так как рекламодатели при выборе печатного издания как средства распространения рекламы  отдадут предпочтение наиболее распространенному, по их мнению, сложившемуся в результате ложного впечатления.

  ООО  «Медиа-группа Иртышская Мозаика» выдано предписание, в которое включены мероприятия, подлежащие выполнению: разместить в порядке, предусмотренном статьей 44 Закона Российской Федерации    от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой информации», в течение десяти дней  со дня получения копии настоящего предписания в ближайших планируемых номерах газет «Московский Комсомолец «МК в Омске» и «Аргументы недели. Иртыш» опровержение не соответствующих действительности сведений о тираже вышеуказанных номеров еженедельных газет «Московский Комсомолец «МК в Омске» и «Аргументы недели. Иртыш» с указанием достоверных данных о тираже указанных номеров газет «Московский Комсомолец «МК в Омске» и «Аргументы недели. Иртыш». 


Решение и предписание не обжаловались, предписание исполнено. Главный редактор ООО  «Медиа-группа Иртышская Мозаика» приглашен для участия в составлении протокола по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ.


Протоколы об административных правонарушениях по статье 14.33 КоАП РФ в суд для принятия решения о назначении административного наказания не направлялись.
1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде Управлением выявлено 3 нарушения статьи 15. Данный показатель значительно уменьшился по сравнению с 2013 годом – 14, в связи с резким сокращением  поступающих обращений, жалоб на действия органов государственной власти и местного самоуправления (135 обращений в 2013 г.,  46 – в 2014 г.). Структура оснований для возбуждения дел несколько видоизменилась по сравнению с предыдущим периодом: по результатам проведенных проверок органов власти и местного самоуправления в отчетном году не рассматривались дела по статье 15. Все дела были возбуждены по результатам рассмотрения поступивших в Управление обращений.

Нарушения антимонопольного законодательства проявлялись в виде: 

необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов –  2 (7), 

создания дискриминационных условий – 1 (5).

Антиконкурентные акты и действия органов государственной власти, органов местного самоуправления выразились, например:

- в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующего субъекта, выразившимся в требовании о предоставлении документов, непредусмотренных законодательством, при выборе земельного участка под строительство объекта теплоснабжения;  

- в создании дискриминационных условий посредством не проведения аукциона на аренду земельного участка под строительство.

Нарушений статьи 15 на рынке финансовых услуг не выявлено.

По признакам нарушения статьи 15 по инициативе Управления было возбуждено и рассмотрено 1 дело из 3-х. Из общего количества дел одно прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

По двум делам выданы предписания, одно из которых исполнено, одно предписание находится в стадии исполнения. 

В рамках рассмотрения заявлений о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции Управлением было выявлено 8 правовых актов, нарушающих антимонопольное законодательство. Нарушения во всех случаях были устранены без судебного вмешательства.

Примеры возбужденных дел  по статье 15:

Дело № 05/4-14 возбуждено на основании заявления ЗАО «Павлоградская МТС» по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в предоставлении земельного участка № 55:23:290611:5 в аренду с нарушением требований законодательства.

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/04-14 материалы, Комиссия установила следующие обстоятельства и сделала следующие выводы. 

Решением Совета Русско-Полянского муниципального района Омской области от 25.06.2013 г. № 265 утвержден Порядок предоставления земельных участков, находящихся в муниципальной и государственной собственности, до разграничения собственности на землю, на территории  Русско-Полянского муниципального района Омской области, для целей, не связанных со строительством (далее – Порядок № 265).

Согласно пункту 4 Порядка № 265 Комитет по управлению имуществом обеспечивает  заблаговременное опубликование информации о земельных участках, предлагаемых к предоставлению в собственность или аренду, в газете «Голос целины», «Омский вестник» - в случае предоставления земельных участков из категории земель сельскохозяйственного назначения и сайте www.ruspol.omskportal.ru.

В газете «Омский вестник» от 26.04.2013 г. Комитетом по управлению имуществом Администрации Русско-Полянского района опубликовано информационное сообщение о предстоящем предоставлении в аренду (за плату) земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения для сельскохозяйственного производства, в том числе земельного участка № 55:23:290611:5.  

13.05.2013 г. заявителем в Администрацию Русско-Полянского  района подана заявка на аренду земельного участка (№ 493). 

06.06.2013 г., как утверждает Ответчик, заявителю был подготовлен ответ (исх. № 314) о том, что извещение о намерении предоставления в аренду земельного участка № 55:23:290611:5 опубликовано в газете «Омский вестник» от 26.04.2013 г. № 20 (3269) незаконно. В отношении договора  аренды земельного участка № 55:23:290611:5 ведется судебное производство по расторжению данного договора.

Однако законный представитель ЗАО «Павлоградская МТС» - его генеральный директор Янчук В.А. утверждает, что Общество не получало такого письма. 

Из документов, представленных на заседание Комиссии следует, что в журнале регистрации исходящей корреспонденции Комитета по управлению имуществом Администрации Русско-Полянского района на учетной записи № 314 от 06.06.2013 г. имеются следы подтирки, исправления, запись произведена другими чернилами. За указанные неправомерные действия приказом Комитета по управлению имуществом Администрации Русско-Полянского района от 09.06.2014 г. № 3-К  специалист Руди И.В., допустившая нарушение, привлечена к дисциплинарной ответственности: объявлено замечание. 

Иных доказательств направления указанного письма № 314 от 06.06.2013 г. в адрес ЗАО «Павлоградская МТС» представители Ответчика Комиссии не представили.  

Также не представили документов, в том числе копии публикации, опровергающей незаконность (ошибочность) опубликования в газете «Омский вестник» от 26.04.2013 г. № 20 (3269) информационного сообщения о предстоящем предоставлении в аренду (за плату) земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения для сельскохозяйственного производства, в том числе земельного участка № 55:23:290611:5.

Таким образом, орган местного самоуправления - Администрация Русско-Полянского района в нарушение порядка и сроков, установленных статьей 34 Земельного кодекса РФ оставила без рассмотрения поданную ЗАО «Павлоградская МТС» заявку о предоставлении в аренду земельного участка из земель сельскохозяйственного назначения № 55:23:290611:5.

31.01.2014 г. в соответствии с Порядком № 265 в газете «Омский вестник» № 4 (3317) Комитетом по управлению имуществом Администрации Русско-Полянского района опубликовано извещение о намерении предоставить в аренду земельный участок № 55:23:290611:5, общей площадью 6 510 000,00 кв. м, из земель сельскохозяйственного назначения, местоположение: Омская область, Русско-Полянский район, Солнечное сельское поселение, северо-западная часть 55:23:290611, поле № 26, 32, для производства сельскохозяйственной продукции.

В период приема заявок, определенный в извещении, поступила одна заявка. По истечении 30-дневного срока приема заявок был заключен договор аренды земельного участка от 14.03.2014 г. № АЗ-23-6/2013.

Вместе с тем, в соответствии с частью 1 статьи 34 Земельного кодекса РФ, определяющей порядок предоставления гражданам земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, для целей, не связанных со строительством, органы государственной власти и органы местного самоуправления обязаны обеспечить управление и распоряжение земельными участками, которые находятся в их собственности и (или) в ведении, на принципах эффективности, справедливости, публичности, открытости и прозрачности процедур предоставления таких земельных участков. Для этого указанные органы обязаны:

принять акт, устанавливающий процедуры и критерии предоставления таких земельных участков, в том числе порядок рассмотрения заявок и принятия решений. Рассмотрению подлежат все заявки, поступившие до определенного указанными процедурами срока. Не допускается установление приоритетов и особых условий для отдельных категорий граждан, если иное не установлено законом;

уполномочить на управление и распоряжение земельными участками и иной недвижимостью специальный орган;

обеспечить подготовку информации о земельных участках, которые предоставляются гражданам и юридическим лицам на определенном праве и предусмотренных условиях (за плату или бесплатно), и заблаговременную публикацию такой информации.

Во исполнение статьи 34 Земельного кодекса РФ Решением Совета Русско-Полянского муниципального района Омской области от 25.06.2013 г. № 265 утвержден Порядок предоставления земельных участков, находящихся в муниципальной и государственной собственности, до разграничения собственности на землю, на территории  Русско-Полянского муниципального района Омской области, для целей, не связанных со строительством (далее также – Порядок № 265).

Согласно пункту 4 Порядка № 265 комитет по управлению имуществом обеспечивает заблаговременное опубликование информации о земельных участках, предлагаемых к предоставлению в собственность или аренду, в газете «Голос Целины», «Омский вестник», в случае предоставления земельных участков из категории земель сельскохозяйственного назначения и сайте www.ruspol.omskportal.ru.

В соответствии с пунктом 10 Порядка № 265 в случае поступления двух и более заявлений комитет по управлению имуществом в двухнедельный срок принимает решение о проведении аукциона по продаже права на заключение договора аренды  указанного земельного участка и в трехдневный срок письменно информирует о принятом решении заявителей.

В качестве организатора аукциона выступает комитет по управлению имуществом.

По результатам аукциона комитет по управлению имуществом заключает с его победителем договор о предоставлении земельного участка в собственность или в аренду.

Однако Администрация Русско-Полянского района в лице комитета по управлению имуществом, имея одну заявку от ЗАО «Павлоградская МТС» (которая не была рассмотрена в нормативно установленном  порядке, и на которую не поступил отказ в предоставлении земельного участка) и, получив вторую заявку от гр. Мясникевича А.М., в нарушение Порядка № 265, не проводит аукцион по продаже права на заключение договора аренды  указанного земельного участка. 

Статьей 34 Земельного кодекса РФ на органы местного самоуправления возлагается обязанность обеспечить управление и распоряжение земельными участками, которые находятся в их собственности и (или) в ведении, для чего орган местного самоуправления должен принять акт, устанавливающий процедуры и критерии предоставления таких земельных участков, в том числе порядок рассмотрения заявок и принятия решений, а также обеспечить подготовку информации о земельных участках, которые предоставляются гражданам и юридическим лицам на определенном праве и предусмотренных условиях (за плату или бесплатно), и заблаговременную публикацию такой информации.

Пунктом 4 Порядка № 265 установлено, что комитет по управлению имуществом обеспечивает заблаговременное опубликование информации о земельных участках, предлагаемых к предоставлению в собственность или аренду, в газете «Голос Целины», «Омский вестник», в случае предоставления земельных участков из категории земель сельскохозяйственного назначения и сайте www.ruspol.omskportal.ru.

В соответствии с пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2007 № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части» существенными признаками нормативного правового акта являются:

- издание его в установленном порядке управомоченным органом государственной власти, органом местного самоуправления или должностным лицом,

- наличие в нем правовых норм (правил поведения), обязательных для неопределенного круга лиц, рассчитанных на неоднократное применение, направленных на урегулирование общественных отношений либо на изменение или прекращение существующих правоотношений.

Порядок предоставления земельных участков, находящихся в муниципальной и государственной собственности, до разграничения собственности на землю, на территории  Русско-Полянского муниципального района Омской области, для целей, не связанных со строительством утвержден Решением Совета Русско-Полянского муниципального района Омской области от 25.06.2013 г. № 265, опубликован в газете «Голос целины», № 27, 12.07.2013г. 

В ходе рассмотрения дела установлено, что в нарушение указанной нормы, а также принципов справедливости, публичности, открытости и прозрачности процедур предоставления земельных участков, закрепленных в статье 34 Земельного кодекса РФ информация о предстоящем предоставлении в аренду земельного участка № 55:23:290611:5 была опубликована только в газете «Омский вестник», но не была опубликована на сайте www.ruspol.omskportal.ru.

В связи с чем ЗАО «Павлоградская МТС» не располагало информацией о предстоящем предоставлении в аренду интересующего его земельного участка и, как следствие, было лишено возможности как подачи заявления о предоставлении в аренду этого земельного участка, так и возможности участия в аукционе по продаже права на заключение договора аренды  указанного земельного участка.

Учитывая вышеизложенное Комиссия пришла к выводу о том, что ненадлежащее опубликование информации о предстоящем предоставлении в аренду земельного участка 55:23:290611:5 и не проведение аукциона на аренду земельного участка 55:23:290611:5 ограничивает конкуренцию при реализации на торгах муниципального имущества и нарушает часть 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции».


Администрации Русско – Полянского муниципального района Омской области выдано предписание:


1.Отменить постановление Администрации Русско–Полянского муниципального района Омской области от 13.03.2014 № 127–п  «О предоставлении в аренду земельного участка Мясникевич Анатолию Михайловичу» в срок не позднее пяти дней с момента получения предписания.


2.   Предпринять действия, направленные на расторжение договора № АЗ-23-6/2013 аренды земельного участка, находящегося в муниципальной собственности от 14.03.2014 г. в срок не позднее пяти дней с момента получения предписания.

Решение № 05/4-14 обжаловано в суд. Куйбышевским судом г. Омска по делу                № 2-7767/2014--М-7248/2014 указанное решение признано законным. 

Предписание исполнено. 

1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2014 году Управлением рассмотрено 1 (3) дело о нарушении статьи 16 Закона о защите конкуренции. По результатам рассмотрения принято 1 (3) решение о наличии нарушения, предписание не выдавалось. 

Случаев прекращения производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения нет.

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в заключении договора, предусматривающего отчуждение муниципального имущества, без проведения торгов.

Нарушения статьи 16  Закона «О защите конкуренции» на рынке финансовых услуг не выявлены.

Примеры дел по статье 16:

Дело № 05/31-13 возбуждено в отношении Администрации Саргатского муниципального Омской области (далее – Администрация) по заявлению Кисса Д.В. (далее также - Заявитель) о нарушении, в том числе, антимонопольного законодательства при заключении Администрацией договоров на реконструкцию водопроводов.

Исходя из системного анализа бюджетного законодательства, законодательства о  размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, которым надлежало руководствоваться Администрации при принятии решений о заключении договоров на выполнение ремонтных работ водопроводов, Комиссия пришла к выводу, что реализация потребности Администрации в ремонте водопроводов, принадлежащих муниципальному образованию на праве собственности, была возможна исключительно посредством обеспечения такой потребности за счет средств местных бюджетов и внебюджетных источников финансирования путем размещения заказа на выполнение таких работ, в то время как обеспечение такой потребности посредством зачета взаимных обязательств с подрядной организацией, ремонтировавшей данное муниципальное имущество, путем передачи ей в собственность демонтированных частей такого имущества, указанным законодательством. 

Пунктом 4.1. статьи 10 ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ предусмотрено, что размещение заказа на выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, в том числе автомобильных дорог, временных построек, киосков, навесов и других подобных построек, для нужд заказчиков осуществляется путем проведения открытого аукциона в электронной форме. Размещение заказа на выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту особо опасных, технически сложных объектов капитального строительства, а также искусственных дорожных сооружений, включенных в состав автомобильных дорог федерального, регионального или межмуниципального, местного значения, осуществляется путем проведения конкурса или открытого аукциона в электронной форме.

Однако, как следует из пояснений представителей Администрации, в связи с отсутствием необходимых бюджетных средств, в нарушение вышеуказанных норм Администрацией без проведения процедуры торгов с ООО «ШАНС» были заключены:

- договор от 20.07.2012 г. на выполнение капитального ремонта магистрального водопровода, расположенного по адресу: Омская область, Саргатский район, от станции 2 подъема до насосной станции Увальная Бития (автодорога Омск – Тара);

- договор от 01.10.2012 г. на выполнение капитального ремонта магистрального водопровода, расположенного по адресу: Омская область, Саргатский район, от с. Увальная Бития до с. Нижнеиртышское.

По существу данные договоры не являются безвозмездными.

Так, в соответствии с пунктами 2.1, 2.3 упомянутых договоров сделки между сторонами осуществляются на безденежной основе, Администрация передает ООО «ШАНС» в счет оплаты выполненных работ извлеченные трубы водопровода в зачет обязательств Администрации по данным договорам.

Стоимость согласно пунктам 2.2 указанных договоров определяется ценой металлолома, извлеченного из данных водопроводов, сложившейся на день проведения зачета взаимных обязательств.

Затраты по указанным договорам подтверждаются ООО «ШАНС» письменными пояснениями. 

Администрации надлежало оприходовать извлеченные трубы данных водопроводов в соответствии с разделами V, VI Методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств, утвержденных приказом Минфина РФ от 13.10.2003 г. № 91н.  

Однако в нарушение указанных норм Администрацией были заключены с ООО «ШАНС» означенные договоры, по которым демонтированные трубы отчуждались в собственность ООО «ШАНС»  в зачет обязательств Администрации по данным договорам.

Таким образом действия Администрации, выразившиеся в заключении с ООО «ШАНС» возмездных договоров подряда на выполнение капитального ремонта магистральных водопроводов без проведения процедуры торгов ограничили конкуренцию хозяйствующих субъектов на товарном рынке производства общестроительных работ по прокладке магистральных трубопроводов систем водоснабжения и канализации в географических границах Омской области, что запрещено частью 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Части водопровода, демонтированные подрядчиком для их замены на пластиковые, сдавались ООО «ШАНС» в качестве металлолома в ООО «Фортуна».

Так по договору от 20.07.2012 г. на выполнение капитального ремонта магистрального водопровода, расположенного по адресу: Омская область, Саргатский район, от станции 2 подъема до насосной станции Увальная Бития (автодорога Омск – Тара), ООО «ШАНС» подтверждает демонтаж части водопровода длиной 12500 м. По договору от 01.10.2012 г. на выполнение капитального ремонта магистрального водопровода, расположенного по адресу: Омская область, Саргатский район, от с. Увальная Бития до с. Нижнеиртышское, ООО «ШАНС» подтверждает демонтаж части водопровода длиной  6500 м. 
Как следует из представленных ООО «ШАНС» копий товарных накладных ООО «Фортуна» (№ 107 от 24.12.2012 г.; № 104 от 07.12.2012 г. и № 92 от 17.09.2012 г.), а также пояснений представителя ООО «ШАНС», демонтированные стальные трубы ООО «ШАНС» по товарным накладным сдавало в ООО «Фортуна» в качестве металлолома  на общую сумму 3 480 000 рублей. Помимо этого реализованы трубы стальные б/у в 2013 году ООО «СибТрансАвто» на сумму 1 020 000 рублей (товарная накладная № 9 от 03.12.2013г.).

В соответствии с частью 1 статьи 420 Гражданского кодекса РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В связи с изложенным Комиссия пришла к выводу, что

- договор подряда от 20.07.2012 г. на выполнение капитального ремонта магистрального водопровода, расположенного по адресу: Омская область, Саргатский район, от станции 2 подъема до насосной станции Увальная Бития (автодорога Омск – Тара),

- договор подряда от 01.10.2012 г. на выполнение капитального ремонта магистрального водопровода, расположенного по адресу: Омская область, Саргатский район, от с. Увальная Бития до с. Нижнеиртышское,

заключенные между Администрацией и ООО «ШАНС» являются ограничившими конкуренцию соглашениями на товарном рынке  производства общестроительных работ по прокладке магистральных трубопроводов систем водоснабжения и канализации в географических границах Омской области и нарушившими статью 16 Закона о защите конкуренции.
В связи с изложенным:

- действия Администрации Саргатского муниципального района Омской области, выразившиеся в отчуждении в пользу ООО «ШАНС» демонтированных стальных труб, извлеченных ООО «ШАНС» при выполнении ремонтных работ по: 

возмездному договору подряда от 20.07.2012 г. на выполнение капитального ремонта магистрального водопровода, расположенного по адресу: Омская область, Саргатский район, от станции 2 подъема до насосной станции Увальная Бития (автодорога Омск – Тара);

возмездному договору подряда от 01.10.2012 г. на выполнение капитального ремонта магистрального водопровода, расположенного по адресу: Омская область, Саргатский район, от с. Увальная Бития до с. Нижнеиртышское,

способом, не предусмотренным частью 2 статьи 2, частью 5 статьи 13  ФЗ от 21.12.2001г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества», признаны ограничившими конкуренцию хозяйствующих субъектов на рынке оптовой торговли отходами и ломом в географических границах Омской области и нарушившими часть 1 статьи 15 ФЗ о защите конкуренции.

- договоры подряда на выполнение капитального ремонта магистральных водопроводов от 20.07.2012 г. и  от 01.10.2012 г., заключенные между Администрацией Саргатского муниципального района Омской области и ООО «ШАНС» признаны ограничившими конкуренцию соглашениями на рынке  производства общестроительных работ по прокладке магистральных трубопроводов систем водоснабжения и канализации в географических границах Омской области и нарушившими статью 16 ФЗ «О защите конкуренции».

Основания для выдачи предписания отсутствовали. 

Материалы дела № 05/31-13 были переданы уполномоченному должностному лицу для решения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении по статье 14.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Должностное лицо – Глава Администрации Саргатского муниципального района Омской области, юридическое лицо – ООО «Шанс», а также директор  ООО «Шанс» привлечены к административной ответственности по части 1 и части 3 статьи 14.32 КоАП РФ. 

Постановления о назначении административного наказания ООО «Шанс», а также  директору ООО «Шанс» были обжалованы в Арбитражный суд Омской области. 

Решениями Арбитражного суда Омской области по делам № А46-9378/2014 и № А46-9922/2014 постановления о назначении административного наказания признаны законными.

1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на  товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде возбуждено 5 (5) дел о нарушении статьи 17. 

По четырем делам выданы предписания, два из которых исполнены, два - находятся в стадии исполнения.

По нашему мнению в отчетном периоде не произошло увеличения количества рассмотренных по данной категории дел в связи со вступлением в силу статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» и продолжающим нарастать потоком обращений заявителей в случаях, связанных с нарушениями при проведении торгов, запроса котировок, именно в рамках регламента, предусмотренного статьей 18.1.

Нарушения антимонопольного законодательства проявлялись в виде:

· создания преимущественных условий участия в торгах – 2,

· необоснованного ограничения доступа к участию в торгах, запросе котировок – 2,

· ограничения конкуренции между участниками торгов – 1.

По результатам рассмотрения указанных дел Омское УФАС России не обращалось в суд о признании недействительными результатов торгов, запроса котировок.

Примеры возбужденных дел  по статье 17:

Основанием для возбуждения дела № 05/2-14 о нарушении антимонопольного законодательства стало заявление  ОАО «Ростелеком» в отношении действий Заказчика - МП г. Омска «Транссигнал» при проведении закупки по оказанию услуг связи для функционирования автоматизированной системы управления дорожным движением по необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, в том числе путем установления не предусмотренных законодательством Российской Федерации требований к товарам или к хозяйствующим субъектам. 

Как следует из содержания жалобы, обращение Заявителя в антимонопольный орган обусловлено наличием ограничения участия иных участников закупки при способе закупке в форме единственного поставщика.

В соответствии с извещением о проведении закупки № 31400859873 на оказание услуг по аренде каналов связи для функционирования АСУДД, услуг связи для функционирования системы АСУДД Заказчиком был определен способ закупки – закупка у единственного поставщика.

Согласно  статье 23 Положения о закупке, проведение закупки у единственного источника осуществляется в следующих случаях:

- вследствие чрезвычайных событий;

- существует срочная потребность в продукции и проведение процедур торгов или использование иного способа закупки является нецелесообразным;

- при отсутствии на рынке конкуренции поставщиков;

- преемственность незначительной закупки в целях совместимости с первоначальной закупкой;

- процедура закупки была признана несостоявшейся  и допускается возможность заключения договора с единственным источником процедуры закупки;

- стоимость закупки не превышает сто тысяч рублей, включая налог на добавленную стоимость, (если применяется), в течение квартала;

 - продукция имеется в наличии только у какого-либо конкретного поставщика (подрядчика, исполнителя) или какой-либо конкретный поставщик (подрядчик, исполнитель) обладает исключительными правами в отношении данных товаров (работ, услуг) и не существует никакой разумной  альтернативы или замены.

Как следует из представленного Заказчиком протокола подведения итогов закупки у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) от 03.02.2014 г. в качестве основания проведения закупки у единственного поставщика указано: «продукция имеется в наличии только у какого-либо конкретного поставщика (подрядчика, исполнителя) или какой-либо конкретный поставщик (подрядчик, исполнитель) обладает исключительными правами в отношении данных товаров (работ, услуг) и не существует никакой разумной альтернативы или замены».

В качестве доказательства того, что продукция имеется в наличии только у конкретного поставщика, а именно у ООО «Омские кабельные сети», представителем Ответчика был представлен протокол мониторинга ценовых предложений на выполнение работ, который Заказчик проводил в рамках реализации мероприятий первого этапа по внедрению автоматизированной системы управления дорожным движением в г. Омске, МП г. Омска «Транссигнал». Заказчик запросил ряд коммерческих предложений на выполнение ремонта имеющихся волоконно-оптических кабелей в канализации,   и получил информацию от следующих хозяйствующих субъектов:

1. ООО ОмскТранзитТелеком» 2 850 000, 00 рублей, в т.ч. НДС 18%;

2. ООО Омские кабельные сети 1 106 087, 15 рублей, в т.ч. НДС 18%;

3. ЗАО «Эр-ТелекомХолдинг» 4 500 000, 00 рублей, в т.ч. НДС 18%  .

Вместе с тем, при рассмотрении представленных материалов, Комиссией Омского УФАС было установлено, что услуги по внедрению автоматизированной системы управления  дорожным движением в г. Омске могла выполнять не только организация, которая выбрана Заказчиком - ООО «Омские кабельные сети», но и другие организации, в том числе и ОАО «Ростелеком». 

Факт того, что МП г. Омска «Транссигнал» ранее обращалось в ОАО «Ростелеком» с запросом о возможности оборудования производственной базы на улице Долгирева, 99 телефонными номерами и выделенной Интернет линией, представителем ОАО «Ростелеком» был опровергнут.

В соответствии с пунктом 9 статьи 11, ст. 23 Положения о закупке, закупка у единственного поставщика, исполнителя, подрядчика производится при наличии следующих условий:

- вследствие срочной потребности в товарах (работах, услугах);

- наличия только у одного поставщика (исполнителя, подрядчика), при отсутствии конкуренции поставщиков;
- при преемственности незначительной закупки в целях совместимости с первоначальной закупкой;

- когда процедура закупки была признана несостоявшейся и допускается возможность заключения договора с единственным участником процедуры закупки.

Комиссия Омского УФАС, проанализировав Положение о закупке, документацию, регламентирующую порядок проведения закупки у единственного поставщика и представленные доводы Ответчика пришла к выводу, что выбор закупки способом у единственного поставщика не соответствует ни одному из условий, указанных в Положении о закупке.

 Таким образом, выбор  способа  проведения закупки: закупка у единственного поставщика осуществлен с нарушением Положения о закупке.

Вместе с тем, услуги связи для функционирования автоматизированной системы управления дорожным движением, необходимые  Заказчику могли  быть выполнены  и другими хозяйствующими субъектами. 

Доказательств того, что ООО «Омские кабельные сети» обладает исключительными правами в отношении данных товаров (работ, услуг) представителем Ответчика представлено не было.

К тому же, как следует из извещения № 31400859873 и как указано в Плане закупок товаров (работ, услуг) на 2014 г.  наименование закупки:  оказание услуг по аренде каналов связи для функционирования АСУДД, услуг связи для функционирования системы АСУДД, тогда как в документации о проведении закупки у единственного поставщика и в протоколе подведения итогов закупки у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) от 03.02.2014 г. предмет закупки указан: оказание услуг связи для функционирования  системы управления дорожным движением, что не позволяет четко идентифицировать предмет закупки, и может  ввести в заблуждение потенциальных участников закупки, поставщиков МП г. Омска «Транссигнал».

Представленные материалы и доказательства позволили Омскому УФАС сделать вывод, что при размещении закупки у единственного поставщика на оказание услуг по аренде каналов связи для функционирования АСУДД, услуги связи для функционирования системы АСУДД были нарушены требования Закона о закупках, в том числе  об отсутствии дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.
Проведение указанной закупки способом у единственного поставщика, безусловно ограничивает  потенциальных участников, которые могут предоставлять  услуги связи в праве  состязаться  на конкурентных условиях, принимая участие в закупке товаров (работ, услуг).

Вместе с тем, согласно пункту 5 части 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции при принятии комиссией решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства среди прочего разрешается вопрос о выдаче предписаний и об их содержании, а также о необходимости осуществления других действий, направленных на устранение и (или) прекращение нарушения антимонопольного законодательства.

Принимая во внимание, что восстановление положения, существовавшего до нарушения антимонопольного законодательства невозможно, Омское УФАС России решило предписание  не выносить. 

Таким образом, с учетом изложенного, Комиссия р е ш и л а:

Признать действия Заказчика - Муниципального предприятия города Омска «Транссигнал» при проведении закупки по оказанию услуг связи для функционирования автоматизированной системы управления дорожным движением по  созданию участнику закупки ООО «Омские кабельные сети» преимущественных условий нарушением  части 1 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции». 

Основания для выдачи предписания отсутствовали.
1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде  Управлением было рассмотрено 2 (0) дела  по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», одно из них – по обращению органов прокуратуры. По результатам рассмотрения выдано 2 предписания, оба исполнены в установленный срок.

Примеры возбужденных дел  по статье 17.1:

Основанием для возбуждения дела № 05/03-14 послужило поступившее в Омское УФАС России заявление РЭК Омской области от 18.03.2014 о нарушении Администрацией Тарского городского поселения антимонопольного законодательства.

В рамках тарифного регулирования в РЭК Омской области обратилось ООО «ТТК» с предложением по установлению тарифов на тепловую энергию на 2013 и 2014 годы с приложением обосновывающих материалов, в том числе правоуста​навливающих документов на объекты систем теплоснабжения.
Объекты систем теплоснабжения ООО «ТТК» переданы Администрацией Тарского городского поселения на основании концессионного соглашения № 1 от 12 августа 2013 года (объекты теплоснабжения, расположенные по адресу г. Тара, ул. 8 Линия, дом 93) и договора № 1 доверительного управления от 6 августа 2013 года (объекты теплоснабжения, расположенные по адресу г. Тара, ул. Заречная, дом 17).
По мнению РЭК Омской области, вышеуказанный договор доверительного управления заключен Администрацией Тарского городского поселения с ООО «ТТК» в нарушение ст. 17.1. Закона о защите конкуренции без проведения конкурса на право заключения данного договора. На официальном сайте http://torgi.gov.ru. отсутствует извещение о проведении конкурса на право заключения договора доверительного управления объектами теплоснабжения, расположенными по адресу: г. Тара, ул. Заречная, дом 17.
Заявитель указал в жалобе, что имущество, переданное ООО «ТТК» согласно акту приема-передачи объектов концессионного соглашения (Приложение № 1 к концессионному соглашению), не соответствуют перечню объектов, выставленному на конкурс на право заключения концессионного соглашения о содержании, эксплуатации и реконструкции систем теплоснабжения и горячего водоснабжения Тарского городского поселения Тарского муниципального района, указанному в конкурсной документации, размещенной на официальном сайте http://torgi.gov.ru.

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/03-14 материалы, заслушав представителей Заявителя, Администрации Тарского городского поселения, Комиссия установила следующие обстоятельства и сделала следующие выводы.

1. На основании Распоряжения Главы Администрации Тарского городского поселения 30.07.2013  Администрацией Тарского городского поселения был проведен Конкурс на право заключения договора аренды имущественного комплекса Тарского городского поселения Тарского муниципального района Омской области по объектам теплоснабжения и горячего водоснабжения (далее – Конкурс).

 В соответствии с Конкурсной документацией (пункт 16) предметом лота № 1 являлось следующее имущество:

- здание котельной, назначение - нежилое. Площадь - 151,7 кв.м. Инвентарный номер 8489. Литер: Н. Этажность 1. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93;
- теплотрасса, протяженностью 554 п.м., Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8Линия, дом № 93;
- котел Тула-1, котел - Т200, инвентарный номер 00000064;

- сетевой насос К - 98, инвентарный номер 00000127;

- насосный агрегат консольный, сетевой насос К 100-80-160А 11 квт/2900 об/м, инвентарный номер 00000232;

- котел КВр-1,25 инвентарный номер 1543. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93;

- вентилятор поддува ВЦ 14-46 № 2р 4/3000. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район 8 Линия 93;

- затвор стальной ДУ 100. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93;

- клапан предохранительный ДУ - 50. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93;

- кран шаровый ДУ 15. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93;

- кран шаровый ДУ 25. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район,  г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93;

- кран трехходный. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район,  г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93;

 - манометр. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия,  дом № 93;

- бобышка. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93;

- термометр. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия,  дом № 93;

- заглушка. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93.

В соответствии с протоколом № 1 вскрытия конвертов на участие в открытом конкурсе на право заключения концессионного соглашения о содержании, эксплуатации и реконструкции систем теплоснабжения и горячего водоснабжения Тарского городского поселения Тарского муниципального района по лоту № 1 была подана единственная заявка от ООО «ТТК» в результате чего с ним было заключено концессионное соглашение № 1 от 12.08.2013. В акте приема-передачи объектов концессионного соглашения от 12.08.2013 было указано 8 наименований имущества:
- сетевой насос К-98, инвентарный номер 00000127;

- котел Тула-1, котел — Т200, инвентарный номер 00000064;

- котел КВВ-1, инвентарный номер 110104078;

- насосный агрегат консольный, сетевой насос К 100-80-160А II квт/2900 об/м, инвентарный номер 00000232;

- котел КВВ-1, инвентарный номер 110104079;

- котел КВВ-1, инвентарный номер 01310635;

- здание котельной, назначение -  нежилое. Площадь - 151,7 кв.м. Инвентарный номер 8489. Литер: Н. Этажность 1. Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93;

- теплотрасса, протяженностью 554 п.м., Адрес (месторасположение): Российская Федерация, Омская область, Тарский район, г. Тара, ул. 8 Линия, дом № 93.

Указанное имущество было передано из собственности Омской области в собственность Тарского городского поселения по распоряжениям Министерства имущественных отношений от 25.05.2011 № 616-р и 01.04.2011 № 319-р. Из пояснений ответчика следует, что в процессе подготовки конкурса на заключение концессионного соглашения в результате обследования были выявлены многочисленные неисправности движимого имущества, которые не позволяли в дальнейшем его эксплуатировать, поэтому Администрацией Тарского городского поселения в целях нормального прохождения отопительного сезона было принято решение установить на котельную, расположенную по адресу: г. Тара, ул. 8 Линия, д. 93 новый котел КВр 1.25 ОУР (пункт 6 перечня имущества аукционной документации).  Данный котел состоит из 14 составляющих (пункты 6-16 перечня имущества аукционной документации), что подтверждается описанием котла КВр-1,25 (ОУР) полученной от ООО «Алтайгидрокомплект», поставщика указанного оборудования. 

Ответчик указал, что во время подписания концессионного соглашения в акте приема-передачи была допущена техническая ошибка: не был вписан котел КВр-1,25 (ОУР). Указанная техническая ошибка, а также акты обследования движимого имущества нашли свое отражение в дополнительном соглашении № 1 от 20.08.2013 к концессионному соглашению № 1 от 12.08.2013  в отношении объектов теплоснабжения на территории Тарского городского поселения Тарского муниципального района Омской области.
В соответствии с извещением о проведении Конкурса описание и технические характеристики лота № 1 указаны в конкурсной документации.

В соответствии со статьей 49 Приказа ФАС России от 10.02.2010 № 67  «О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государственного или муниципального имущества, и перечне видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса» организатор конкурса по собственной инициативе или в соответствии с запросом заинтересованного лица вправе принять решение о внесении изменений в конкурсную документацию не позднее чем за пять дней до даты окончания срока подачи заявок на участие в конкурсе. Изменение предмета конкурса не допускается. В течение одного дня с даты принятия решения о внесении изменений в конкурсную документацию такие изменения размещаются организатором конкурса или специализированной организацией в порядке, установленном для размещения извещения о проведении конкурса, и в течение двух рабочих дней направляются заказными письмами или в форме электронных документов всем заявителям, которым была предоставлена конкурсная документация. При этом срок подачи заявок на участие в конкурсе должен быть продлен таким образом, чтобы с даты размещения на официальном сайте торгов внесенных изменений в конкурсную документацию до даты окончания срока подачи заявок на участие в конкурсе он составлял не менее двадцати дней.

Учитывая вышеизложенное, Комиссия Омского УФАС России пришла к выводу, что изменение Администрацией Тарского городского поселения после подведения итогов Конкурса перечня  имущества, представленного для содержания, эксплуатации и реконструкции систем теплоснабжения и горячего водоснабжения существенно повлияло на качественные характеристики имущества, являющегося предметом концессионного соглашения, следовательно могло повлечь за собой ограничение круга участников конкурса, что является нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Администрации Тарского городского поселения Тарского муниципального района  Омской области выдано предписание: прекратить нарушение антимонопольного законодательства путем расторжения договора доверительного управления объектов теплоснабжения Тарского городского поселения Тарского муниципального района Омской области с ООО «ТТК», приложения к нему, отменить распоряжение Администрации Тарского городского поселения от 01.08.2013 в течение 5 дней с даты получения предписания.

Материалы дела № 05/03-14 переданы уполномоченному должностному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановлением от 13.10.2014 г № 18/2014-05 должностное лицо – Глава Администрации Тарского городского поселения Тарского муниципального района привлечен к административной ответственности. Штраф в размере 15 000 рублей оплачен.

1.1.9. Особенности заключения договоров финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде дела по признакам нарушения статьи 18 не возбуждались и  не рассматривались  0 (0) , что по нашему мнению обусловлено следующими причинами. 

Основным «поставщиком» оснований для возбуждения дел о нарушении требований статьи 18 были результаты проведенных плановых проверок органов власти Омской области, органов местного самоуправления. 

Финансовыми услугами, востребованными данными органами власти являются: страхование ответственности, как правило, ОСАГО и личное страхование, как правило, обязательное медицинское страхование работников. 

Отсутствие нарушений требования о проведении открытого конкурса или открытого аукциона на оказание такой финансовой услуги как обязательное медицинское страхование работников обусловлено вступившими в силу с 01.01.2011 г.  изменениями в пункт 9 статьи 18 (в ред. Федерального закона от 29.11.2010 N 313-ФЗ). 

1.1.10. Предоставление государственных и муниципальных преференций

В отчетном периоде Управлением рассмотрено 30 (13) заявлений о предоставлении государственной или муниципальной преференции, удовлетворено – 13 , в том числе 12 с  введением ограничения по сроку предоставленной преференции, в 5 случаях было отказано. За согласованием предоставления преференций в отчетном периоде в 8-ми случаях обращались государственные органы Омской области. 22 заявления о согласовании предоставления преференции поступило от органов местного самоуправления.

Предоставление государственных преференций продолжает использоваться  органами государственной власти Омской области в целях поддержки малого и среднего предпринимательства. В 2014 году за согласованием предоставления государственной преференции хозяйствующим субъектам обращалось Министерство имущественных отношений Омской области. В качестве инструмента поддержки малого и среднего предпринимательства в 2014 году были предоставлены муниципальные преференции и органами местного самоуправления Омской области. 

Управлением не выдавались предписания о принятии мер по возврату имущества либо по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, поскольку не было выявлено фактов несоответствия использования преференции заявленным целям.
1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного  дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет


Требование изъятия  в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами Управлением не  предъявлялось.
1.1.12. Практика направления предостережений

В 2013 – 2014  годах Омским УФАС России предостережения о недопустимости нарушения антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона «О защите конкуренции»,  не выдавались.

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля
1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В 2014 году Омским УФАС России рассмотрены три ходатайства (ст. 28) в соответствии с требованиями Закона «О защите конкуренции».

По статьям 27 и 29 Закона «О защите конкуренции»   ходатайства  Омским УФАС России не рассматривались.
Сделки с участием иностранных инвесторов Омским УФАС России в 2014 году не рассматривались.

Предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, Омским УФАС России в 2014 году не выдавались. 

Дела в связи с нарушением требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции» Омским УФАС России в 2014 году не возбуждались.

По статье 28 Закона «О защите конкуренции» Омским УФАС России рассмотрены следующие ходатайства:

- ходатайство ЗАО «Инфоком» (ИНН 7717615385, место нахождения: Российская Федерация, 129626, г. Москва, ул. 3-я Мытищинская, д. 16, стр. 60, основной вид деятельности – разработка программного обеспечения и консультирование в этой области) о приобретении 100 процентов минус 1 (одна) акция от общего числа голосующих акций ОАО «Научно-исследовательский институт технологии, контроля и диагностики железнодорожного транспорта» (ИНН 5534020041, место нахождения: Российская Федерация, 644005, г. Омск, ул. Избышева, 3, корп. 2,  основной вид деятельности – научные исследования и разработки в области естественных и технических наук);

-ходатайство гражданина Российской Федерации Аверина Александра Владимировича (ИНН 550708974101, паспорт серии 52 03 № 000655 выдан 25.06.2002 г. Марьяновским РОВД Омской области, место регистрации: Российская Федерация, г. Омск, ул. Энтузиастов, д. 21 А, кв. 73) о даче согласия на приобретение 100 процентов долей в уставном капитале ООО «СибАкваСтрой» (ИНН 5501105074, место нахождения: 644040, г. Омск, ул. Нефтезаводская, д. 51, основной вид деятельности – производство общестроительных работ);

-ходатайство ООО «Омскгазсеть» (ИНН 5503110922, место нахождения: 644043, г. Омск, ул. Интернациональная, д. 14, основной вид деятельности - транспортирование по трубопроводам газа продуктов его переработки) о предварительном согласии на совершение сделки на получение в пользование основных производственных средств ООО «Омскгоргаз газификация» (ИНН 55003213332, место нахождения: 644024, г. Омск, ул. Красных Зорь, д. 19, основной вид деятельности – строительство зданий и сооружений), составляющих 100 процентов балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов ООО «Омскгоргаз газификация». 

По результатам рассмотрения вышеуказанных ходатайств Омским УФАС России приняты решения об их удовлетворении.
1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)


В отчетном периоде рассмотрено 2 обращения о проверке проектов  соглашений, все они признаны  соответствующими требованиям антимонопольного законодательства.  Предписания в рамках предварительного контроля соглашений не выдавались.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

В 2014 году в Омском УФАС России отсутствовала практика обращения с иском в суд о принудительном разделении или выделении хозяйствующих субъектов.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В 2014 году в Омское УФАС России не поступало ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях».

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В 2014 г. Управлением было проведено в общей сложности 5 (4) контрольных мероприятия (выездных проверок) органов государственной власти и органов местного самоуправления, в том числе одна внеплановая по поручению ФАС России. Проверки были проведены в отношении: федеральных органов исполнительной власти – 2, органа исполнительной власти Омской области – 1, органов местного самоуправления - 2.

По результатам проверок было возбуждено (еще не рассмотрено) 2 (0) дела в отношении органов местного самоуправления по признакам нарушения Закона «О защите конкуренции».

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В 2014 году  в правоохранительные органы материалы по признакам наличия состава статьи 178 УК РФ не направлялись.
  1.5. Информация для подготовки доклада в ОСЭР

Средний срок расследования по делам о картелях составляет пять месяцев.
	Время, затраченное на рассмотрение заявления 
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	2 месяца
	3 месяца
	не обжаловалось
	5



Средний срок проведения расследования по злоупотреблениям доминирующим положением составляет 9 месяцев.

	Время, затраченное на рассмотрение заявления 
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	2 месяца
	2 месяца
	5 месяцев (три инстанции)
	9


  Примеров продолжительных расследований, не завершенных до настоящего времени, не имеется.

Раздел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах регулирования торговой деятельности в Российской Федерации»

В 2014 г. Омское УФАС России не осуществляло плановых выездных проверок торговой сети (в 2013 г – 1 проверка). В отчетном периоде в Омское УФАС России также не поступало жалоб, заявлений о нарушениях органами государственной власти Омской области либо органами местного самоуправления Омской области правил и запретов, предусмотренных статьей 15 указанного закона.

Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Управлением не принималось  решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ
«Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»),  в суд иски не подавались.
	действие
	количество

	Количество принятых антимонопольным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество поданных исков о принудительной продаже имущества, принадлежащего юридическому лицу на праве собственности и непосредственно используемого при осуществлении совмещающего вида деятельности в сфере электроэнергетики
	0


Сведения:

- о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике, связанных с нарушением Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания таких услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания таких услуг и Правил технологического присоединения  энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 приведены в таблице №  2 (приложение  к настоящей пояснительной записке);

- о рассмотрении административных дел о нарушении законодательства в электроэнергетике, Правил недискриминационного доступа, утвержденных постанеовлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861, приведены в таблице № 3  (приложение  к настоящей пояснительной записке).

Раздел 4. Контроль рекламной деятельности

4.1. В 2014 году рассмотрено на заседаниях Комиссии Омского УФАС России  67 дел, возбужденных  по признакам нарушения законодательства о рекламе, 109 дел об административных правонарушениях, из них: 95 дел по статье 14.3 КоАП РФ, 13 дел по статье 14.38 КоАП РФ, 2 дела по статье 19.8 КоАП РФ, возбуждено 10 дел по статье 20.25  КоАП РФ.

Общая сумма штрафа, наложенного на нарушителей законодательства о рекламе, составляет 2 078 000 рублей.

4.2. Примеры наиболее актуальных и интересных административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе»: 

4.2.1. В адрес Омского УФАС России из Главного управления Центрального банка Российской Федерации по Омской области поступили обращения, из которых следовало, что в рекламных буклетах ОАО «Уральский  банк реконструкции и развития» и ЗАО «Коммерческий Банк «ЛОКО-Банк» изложена недостоверная информация о кредитных продуктах банков.

При рассмотрении поступивших рекламных буклетов ОАО «Уральский  банк реконструкции и развития» и ЗАО «Коммерческий Банк «ЛОКО-Банк» Омским УФАС России было установлено, что распространяемая информация противоречит требованиям части 7 статьи 5 и части 3 статьи 28 Федерального закона «О рекламе».

В отношении ОАО «Уральский  банк реконструкции и развития» и ЗАО «Коммерческий Банк «ЛОКО-Банк» были возбуждены и рассмотрены дела по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, банкам были выданы предписания о прекращении нарушений, которые были исполнены банками в добровольном порядке.
Одновременно в отношении ОАО «Уральский  банк реконструкции и развития» и ЗАО «Коммерческий Банк «ЛОКО-Банк» были возбуждены дела об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения которых оба банка были привлечены к административной ответственности в виде штрафа в размере 100000 рублей каждый.

ОАО «Уральский  банк реконструкции и развития» в судебном порядке постановление Омского УФАС России  о наложении административного штрафа не обжаловало, штраф уплатило в добровольном порядке.

ЗАО «Коммерческий Банк «ЛОКО-Банк» не согласилось с решением Омского УФАС России и обжаловало его в судебном порядке, однако Арбитражный суд г.Москвы и 9 апелляционный арбитражный суд поддержали позицию Омского УФАС России и отказали ЗАО «Коммерческий Банк «ЛОКО-Банк» в удовлетворении исковых требований.

4.2.2. В Омское УФАС России из ФАС России поступили материалы плановой документарной проверки Управлением Роскомнадзора по Омской области вещательной организации ООО «Телекомпания Салют» с приложением записи эфира ЭСМИ «Домашний» на 22 ТВК на предмет установления наличия либо отсутствия в распространенном эфире признаков нарушения требований части 3 статьи 14 Федерального закона «О рекламе».

Согласно требованиям части 3 статьи 14 Федерального закона «О рекламе» общая продолжительность распространенной в телепрограмме рекламы (в том числе такой рекламы, как телемагазины), прерывания телепрограммы рекламой (в том числе спонсорской рекламой) и совмещения рекламы с телепрограммой способом «бегущей строки» или иным способом ее наложения на кадр транслируемой телепрограммы не может превышать пятнадцать процентов времени вещания в течение часа.

В результате мониторинга рекламы, проведенного Омским УФАС России, установлено, что общая продолжительность рекламы, распространенной на 22 ТВК  в телепрограмме ЭСМИ «Домашний» в период 03-06 и 09-10 сентября 2013 года  с 06:00 до 07:00 часов, превысила 15 процентов времени вещания в течение часа.

Превышение объема распространяемой рекламы в указанный период произошло за счет программы «Удачное утро», выходящей в эфире ЭСМИ «Домашний» по будням с 06:30  до 07:00 часов, носящей рекламный характер  (телемагазин) и представляющей собой рассказ о потребительских свойствах предлагаемых к продаже товаров (ручной отпариватель «Мастер Пар», чудоприбор «Шесть сосисок», мини швейная машинка), сопровождаемый демонстрацией их возможностей, отзывами о характеристиках товара, указанием продавца товаров и телефона, по которому можно сделать заказ. 

Учредителем и редакцией телеканала «Домашний» является ЗАО «Новый Канал» (г. Москва).

Решением Комиссии Омского УФАС России по рассмотрению дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства о рекламе, реклама, распространенная ЗАО «Новый Канал» в период 03-06 и 09-10 сентября 2013 года  с 06:00 до 07:00 часов омского времени в телепрограмме ЭСМИ «Домашний» на 22 ТВК в г.Омске, была признана ненадлежащей, поскольку при ее распространении было нарушено требование части 3 статьи 14 Федерального закона «О рекламе». 

На основании указанного решения ЗАО «Новый Канал» было выдано предписание о прекращении нарушения, которое было исполнено в добровольном порядке.

Одновременно, в отношении ЗАО «Новый Канал» было возбуждено дело об административном правонарушении, по результатам рассмотрения которого, общество было привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 200000 рублей.

ЗАО «Новый Канал» в судебном порядке постановление Омского УФАС России  о наложении административного штрафа не обжаловало, штраф уплатило в добровольном порядке.

4.2.3. При осуществлении государственного надзора за соблюдением законодательства Российской Федерации о рекламе в октябре 2014 года Омским УФАС России был выявлен факт распространения на рекламной конструкции г.Омска рекламы «Тельняшка. Изготовлено в России. Тельняшка. Крепче только дружба».

Одновременно Омским УФАС России было установлено, что на территории г.Омска началась реализация одноименной водка «Тельняшка».

При этом графическое оформление этикетки, размещенной на бутылке водки «Тельняшка», соответствовало рекламному изображению, размещенному на рекламной конструкции.

Согласно свидетельству Федеральной службы по интеллектуальной собственности № 511274, товарный знак «Тельняшка» зарегистрирован на 33 класс товаров МКТУ (алкогольные напитки).

На основании пункта 5 части 2 статьи 21 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» реклама алкогольной продукции не должна размещаться с использованием технических средств стабильного территориального размещения (рекламных конструкций), монтируемых и располагаемых на крышах, внешних стенах и иных конструктивных элементах зданий, строений, сооружений или вне их.

В силу части 4 статьи 2 Федерального закона «О рекламе» специальные требования и ограничения, установленные настоящим Федеральным законом в отношении рекламы отдельных видов товаров, распространяются также на рекламу средств индивидуализации таких товаров, их изготовителей или продавцов, за исключением случая, если реклама средств индивидуализации отдельного товара, его изготовителя или продавца явно не относится к товару, в отношении рекламы которого настоящим Федеральным законом установлены специальные требования и ограничения.

Омским УФАС России  в отношении рекламораспространителя – ООО «Рекламные технологии» (г.Новосибирск) было возбуждено дело по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, рекламораспространителю было выдано предписание о прекращении нарушения, которое было исполнено ООО «Рекламные технологии» в добровольном порядке.

При этом следует отметить, что при возбуждении и рассмотрении указанного дела учитывалось мнение членов Экспертного совета по рекламе при Омском УФАС России, также признавших, что указанная реклама очевидно ассоциируется с алкогольной продукцией.

Одновременно в отношении ООО «Рекламные технологии» было возбуждено дело об административном правонарушении, по результатам рассмотрения которого общество было привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 100000 рублей.

ООО «Рекламные технологии» в судебном порядке постановление Омского УФАС России  о наложении административного штрафа не обжаловало, штраф уплатило в добровольном порядке.

 Раздел 5. Контроль в сфере закупок размещения заказов (Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»)
5.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников закупок

В целях защиты прав и законных интересов участников закупки, а также повышения эффективности закупки  товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд Омским УФАС России осуществлялась работа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов в соответствии с Федеральным законом  от  21.07.2005  № 94-ФЗ «О  размещении  заказов на  поставки  товаров,  выполнение  работ, оказание  услуг  для  государственных  и  муниципальных  нужд» (далее – Федеральный закон о размещении заказов) и участников закупок в соответствии с главой 6 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон о контрактной системе).

В 2014 году по-прежнему продолжалась тенденция увеличения количества поступивших жалоб по отношению к предыдущим годам, так в 2010 году в Омское УФАС России поступило 215 жалоб,  в 2011 году – 307 жалоб,  в 2012 году – 493 жалобы, в  2013 году поступило – 765 жалоб, с учетом переданных по подведомственности в ФАС России и другие территориальные органы на действия (бездействие) на действия заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностных лиц контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки  (далее – заказчик).

При этом в 2014 году было подано 1211 жалоб, из них 68 жалоб направлено по подведомственности.

Рассмотрено 538 жалоб, в том числе: на действия заказчиков при осуществлении закупок для федеральных нужд – 115; для нужд субъектов Российской Федерации – 263; для муниципальных нужд - 160. 

На основании части 15 статьи 105 Федерального закона о контрактной системе за рассматриваемый период возвращено 466 жалоб (в 2010 году – 35 жалоб,  в 2011 году - 36 жалоб, в 2012 году – 82 жалобы, в 2013  году - 194).  

Причинами возвращения жалоб в отчетном году являлись невыполнение участниками закупки обязательных процессуальных требований статьи 105 Федерального закона о контрактной системе. 

По-прежнему, наиболее распространенными нарушениями указанной статьи являлись случаи, когда жалоба не подписана или жалоба подписана лицом, полномочия которого не подтверждены документами, отсутствие сведений, предусмотренных частью 8 статьи 105 Федерального закона о контрактной системе, пропуск процессуальных сроков, установленных частями 3-6 статьи 105 указанного Федерального закона. 

За последнее время значительно увеличилось количество жалоб на положения конкурсной документации, документации об электронном аукционе и т.д., причем такого рода жалобы подаются непосредственно перед окончанием срока подачи заявок на участие в закупках.

Как и в предыдущих отчетных периодах просматривается намерение определенной части участников закупки «сорвать» процедуру закупок, по результатам рассмотрения указанных жалоб становится очевидным, что податели жалоб не планировали участвовать в закупках, не подавали заказчику запросы за разъяснениями положений документации, которые, по их мнению, противоречат требованиям Федерального закона о контрактной системе. 

Как видно из практики рассмотрения подобных жалоб, за редким исключением, представители заявителей не считают нужным являться на  их рассмотрение и получать мотивированные решения (заказные почтовые отправления возвращаются в Омское УФАС России с отметкой оператора связи «Истечение срока хранения», «Нет доверенности», «Истек срок хранения», «Отсутствие адресата по указанному адресу» и т.п.). 

Кроме того, за рассматриваемый период 139 жалоб отозваны самими заявителями на основании части 15 статьи 105 Федерального закона о контрактной системе. 

В  2014 году по существу рассмотрено 538 жалоб (из них в первом квартале 47 жалоб в соответствии с Федеральным законом о размещении заказов), при этом признаны обоснованными 277 жалоб. 

По результатам рассмотрения указанных жалоб было выдано 330 предписаний об устранении выявленных нарушений законодательства.  

5.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

За отчетный период Омским УФАС России было проведено 536 проверки по соблюдению субъектами контроля требований Федерального закона о размещении заказов и Федерального закона о контрактной системе, из них:

- 7 плановых проверок в отношении федеральных заказчиков (было проверено: 4462 размещений заказов, из которых в 71 заказе выявлено 146 нарушений законодательства о размещении заказов;  19 закупок, в которых было выявлено 55 нарушений законодательства о контрактной системе);

- 529 внеплановых камеральных проверок (было проверено: 67 размещений заказов, в 11 из которых выявлено 74 нарушения законодательства о размещении заказов; 462 закупки, из которых в 449 выявлено 1142 нарушения законодательства о контрактной системе).

По результатам проведенных в отчетном году внеплановых проверок Омским УФАС России было выдано 446 предписаний об устранении нарушений законодательства о размещении заказов, которые все были исполнены в 2014 году в добровольном порядке и в установленные сроки. 

Из общего числа 1417 нарушений, выявленных в отчетном году в ходе проведения всех проверок, наиболее часто встречающимися нарушениями законодательства Российской Федерации о размещении заказов являлись нарушения, связанные с размещением на официальном сайте информации о размещении заказа с нарушением требований Федерального закона о размещении заказов (84 нарушения) и нарушения, связанные с установлением требований в документации о закупках, влекущие ограничение количества участников закупок,  в соответствии с требование Федерального закона о контрактной системе (176 нарушений). 

Учитывая, что в настоящее время отсутствует  нормативный правовой акт, регламентирующий порядок проведения плановых и внеплановых проверок при осуществлении контроля в сфере закупок  товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, предлагаю в целях единообразия применения законодательства в сфере закупок  направить всем территориальным органам ФАС России разъяснения по теме: «Плановые и внеплановые проверки субъектов контроля».

5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В отчетном периоде по сравнению с 2013 годом почти в четыре раза увеличилось количество обращений в Омское УФАС России о включении сведений о поставщиках (исполнителях, подрядчиках) в Реестр недобросовестных поставщиков (исполнителей, подрядчиков)  (далее – реестр).

Например, в 2013 году в Омское УФАС России поступило 55 обращений, а в 2014 году уже 207, из которых:

- 169 обращений об уклонении участников размещений заказов и закупок от заключения контрактов;

- 28 обращений о расторжении контрактов в связи с принятием заказчиками  решений  об одностороннем отказе от исполнения контрактов;

- 10 обращений о расторжении контрактов по решениям судов в связи с существенным нарушением условий их исполнения поставщиками (исполнителями, подрядчиками).  

По итогам рассмотрения указанных обращений включены в реестр сведения о 95 лицах, поскольку 102 обращения были признаны необоснованными, в том числе в связи  с нарушением заказчиками порядка  расторжения контрактов.

Следует отметить, что если решения, вынесенные Омским УФАС России о включении хозяйствующих субъектов в реестр в 2013 году в судебном порядке не обжаловались, то в 2014 году  в Арбитражный суд Омской области были оспорены 10 таких решений, все решения Омского УФАС России судом первой инстанции оставлены в силе. 

При этом в настоящее время 9 судебных актов вступило в законную силу, а одно обжаловано в  Восьмой арбитражный апелляционный суд. 

Определением указанного суда от 26.12.2014 по делу № А46-12187/2014 апелляционная жалоба ООО Частное Охранное Предприятие «Аллюр» назначена к рассмотрению на 17.02.2015.

Учитывая, что в соответствии с общероссийской специализацией территориальных органов ФАС России Омское УФАС России является исполнителем по теме: «Проблемные вопросы применения законодательства РФ о размещении заказов при включении сведений о лицах в реестр недобросовестных поставщиков» (пункт 47 Реестра тем общероссийской специализации территориальных органов Федеральной антимонопольной службы, утвержденного приказом ФАС России от 19.05.2014 № 341/14) Омское УФАС России считает необходимым отметить, что по указанной теме специализации Омским УФАС России был подготовлен и направлен в ФАС России (исх.№ ТШ-11808 от 28.11.2014) отчет Омского УФАС России по форме, установленной приложением к Положению об общероссийской специализации территориальных органов Федеральной антимонопольной службы, утвержденной приказом ФАС России от 25.02.2014 № 110/14.

При этом Омское УФАС России считает необходимым отметить следующее:

1. В силу части 2 статьи 104 Федерального закона  о контрактной системе в реестр недобросовестных поставщиков включается информация об участниках закупок, уклонившихся от заключения контрактов, а также о поставщиках (подрядчиках, исполнителях), с которыми контракты расторгнуты по решению суда или в случае одностороннего отказа заказчика от исполнения контракта в связи с существенным нарушением ими условий контрактов.

 Постановлением Правительства от 25.11.2013 № 1062 утверждены Правила ведения реестра недобросовестных поставщиков (подрядчиков,  исполнителей) (далее – Правила),  пунктом 7 которых установлено, что в случае расторжения контракта по решению суда или в случае одностороннего отказа заказчика от исполнения контракта заказчик в течение 3 рабочих дней с даты расторжения контракта направляет в уполномоченный орган информацию и документы, предусмотренные частью 6 статьи 104 Федерального закона о контрактной системе.

Омское УФАС России считает, что в указанном пункте Правил необходимо предусмотреть, что в случае направления сведений о поставщике (подрядчике, исполнителе), с которым контракт расторгнут по решению суда, обращение должно содержать копию решения суда, вступившего в законную силу.

2. Реестр ведется ФАС России в электронном виде путем использования автоматизированной системы «Реестр недобросовестных поставщиков» (далее – система).

В системе предусмотрено автоматическое исключение участника размещения заказа из реестра по истечению срока пребывания в реестре. В случае обжалования участником размещения заказа его внесения в реестр в суде, он исключается из реестра ФАС России.

В пояснительных записках к отчетам по итогам работы за 2010-2012 годы Омским УФАС России указывалось на необходимость разработки порядка и сроков исключения сведений об участнике размещения заказа из реестра в случае признания судом необоснованным решения территориального органа ФАС России о внесении сведений о нем в реестр, однако до настоящего времени такой порядок не разработан.

Также необходимо отметить проблемные вопросы применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе при включении сведений о лицах в реестр недобросовестных поставщиков:

1) внести изменения в действующее законодательство Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок и иные нормативные правовые акты в части:

- увеличения срока проведения проверки документов и информации, представленных заказчиком, поскольку существующий в настоящее время 10-дневный срок не позволяет качественно провести проверку, 

- предоставления возможности приостановления рассмотрения сведений антимонопольным органом до вступления в силу решения суда при наличии на момент рассмотрения в антимонопольном органе судебного спора между сторонами;

2) изменить сложившуюся в ФАС России практику включения сведений в реестр недобросовестных поставщиков «задним числом», т.е. указывать фактическую дату внесения реестровой записи, а не дату принятия решения о включении сведений или дату поступления сведений в ФАС России; 

3) устранить технические трудности при подаче заявки для включения сведений в реестр:

например,  10.12.2014 Омским УФАС России подана заявка на рассмотрение для включения сведений в реестр об индивидуальном предпринимателе Семенове Павле Игоревиче (номер заявки 38617), статус заявки «Отказ в опубликовании».

Причина отказа в опубликовании: «Причина для внесения в реестр не соответствует подтверждающим документам».

Основанием для включения сведений об указанном лице послужило решение Арбитражного суда Омской области от 27.10.2014 по делу № А46-13312/2014, копия которого была прикреплена ответственным сотрудником Омского УФАС России в разделе заявки «Подтверждающие документы».

Вместе с тем, по неизвестным причинам в разделе заявки «Причина для внесения в Реестр» зафиксировано: «Уклонение победителя от заключения контракта», хотя изначально выбиралась причина «Расторжение контракта».

На запрос  в ФАС России по электронной почте направлен запрос о предоставлении разъяснений о том, в каком порядке необходимо внести соответствующие изменения и  получен ответ о необходимых действиях по исправлению ошибки, однако с 24.12.2014 и до настоящего времени у Омского УФАС России отсутствует возможность внести изменения, поскольку опция «исправить» неактивна.

Также возникала проблема следующего характера, когда ответственным сотрудником Омского УФАС России дважды вносились в заявку сведения о единственном учредителе и директоре Общества и дважды причиной отказа от опубликования указано следующее основание: «Не указаны сведения о единственном учредителе и директоре Общества».

Указанные обстоятельства требуют доработки программно-аппаратных средств ведения реестра.

5.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В отчетном году Омским УФАС России было рассмотрено 87 дел об административных правонарушениях, из которых 30 дел было прекращено, в т. ч.  26 дел - в связи с малозначительностью  совершенных правонарушений. 

В 2014 году вынесено 55 постановлений о привлечении должностных лиц заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, членов конкурсной, аукционной и котировочной комиссий к административной ответственности в виде административного штрафа. 

Исходя из методики расчета, рекомендованной ФАС России при заполнении форм № 7 и № 9 отчетности, всего в 2014 году к административной ответственности с учетом количества лиц (26), в отношении которых дела об административных правонарушениях прекращались в связи с малозначительностью по статье 2.9 КоАП РФ,  было привлечено 81 должностное лицо. 

По результатам рассмотрения 55 дел об административных правонарушениях, связанных с осуществлением закупок, Омским УФАС России было вынесено постановлений о наложении административных штрафов на общую сумму 665038,99 рублей. 

Фактически в 2014 году с учетом постановлений, выданных в предыдущем 2013 году, в добровольном порядке уплачено административных штрафов на общую сумму 480700 рублей.

По-прежнему наиболее часто встречающимися административными правонарушениями в сфере закупок из числа рассмотренных в 2014 году, равно как и за предыдущие три года, являлись нарушения порядка осуществления закупок, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.30 КоАП РФ.

Из числа рассмотренных дел об административных нарушениях по статье 7.30 КоАП РФ наиболее часто дела об обминистративных правонарушениях возбуждались по части 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ (23 дела), части 2 статьи 7.30 КоАП РФ (17 дел). 

В отчетном году по сравнению с 2013 годом произошло значительное снижение количества правонарушений, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.32 КоАП РФ (2013 год - 8 дел, 2014 год - 3 дела), а также правонарушений, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.29 КоАП РФ (2013 год - 8 дел, 2014 год  - 3 дела).

Вместе с тем, в отличие от 2013 года в 2014 году Омским УФАС России было возбуждено 8 дел об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена статьей 19.7.2 КоАП РФ.

На конец отчетного периода 8 постановлений о наложении штрафов на общую сумму 186000 рублей находится в стадии исполнения (срок исполнения – 2015 год). 

В целом лица, привлеченные к административной ответственности  за нарушение законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок оплачивают административный штраф в добровольном порядке и в установленный законодательством срок.

Кроме того, в 2014 году должностными лицами Омского УФАС России было вынесено 14 определений об отказе в возбуждении дел, в т.ч. по материалам из ТУ Росфиннадзора в Омской области и Контрольно-счетной палаты города Омска (в связи с отсутствием события или состава административного правонарушения, а также истечением срока давности привлечения к административной ответственности).

Следует отметить, что снижение в отчетном периоде количества возбужденных дел об административных правонарушениях (2014 год -87 дел, 2013 год – 189) обусловлено объективными обстоятельствами, связанными с возросшей нагрузкой по другим направлениям работы в сфере контроля закупок, что послужило причиной увольнения (в совокупности с низким денежным содержанием) 4 специалистов отдела контроля закупок, в том числе начальника отдела в период с июня по август 2014 года.

5.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере закупок

В 2014 году по результатам рассмотрения 538 жалоб участников размещения заказа и участников закупок на действия (бездействие) заказчиков, уполномоченных  органов, конкурсных, аукционных или котировочных комиссий Омским УФАС России было выдано 330 предписания.

В основном предписания исполняются заказчиками в добровольном порядке, без судебного разбирательства.

Из вышеуказанного количества ненормативных правовых актов Омского УФАС России 37 решений и 30 предписаний были обжалованы заказчиками и участниками размещения заказа и закупок в Арбитражный суд Омской области, при этом 11 решений и 10 предписаний отменены судом в полном объеме, 2 решения и 2 предписания признаны недействительными судом частично. 

В 2014 году Омское УФАС России не обращалось в Арбитражный суд Омской области с исковыми заявлениями о признании размещения заказов или закупок недействительными.

В отчетном периоде Омское УФАС России привлекалось к участию в судебный процесс по делу Арбитражного суда Омской области № А46-868/2014 в качестве третьего лица по иску ООО «Союз» к Департаменту контрактной системы в сфере закупок Администрации города Омска об отмене решений единой комиссии указанного уполномоченного органа о признании вторых частей заявок Общества на участие в открытых аукционах в электронной форме (извещения № 0152300011913001312 и № 0152300011913001324) не соответствующими требованиям, установленным документациями об аукционах.

Решением суда первой инстанции от 23.05.2014 по делу № А46-868/2014 требования заявителя удовлетворены в полном объеме.

Постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда от 14.08.2014 указанный судебный акт оставлен без изменения, апелляционная жалоба уполномоченного органа – без удовлетворения. 

Кроме того, в 2014 году было обжаловано 10 постановлений о привлечении к административной ответственности в виде административного штрафа, вынесенных Омским УФАС России в отчетном году, из которых 2 постановления о наложении административного штрафа были обжалованы вышестоящему должностному лицу Омского УФАС России - руководителю, 7 постановлений обжаловано в районные суды (1 постановление было отменено районным судом полностью, 6 постановлений - в связи с малозначительностью совершенных правонарушений, по 3 постановлениям в отчетном периоде не приняты окончательные судебные акты). 
Раздел 6. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
 В отчетном периоде Управлением административные дела для применения административного наказания в виде дисквалификации в суд не направлялись.
Раздел 7. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

Работа Омского УФАС России по адвокатированию конкуренции способствует развитию конкурентной среды в регионе, предупреждению, а значит - снижению нарушений антимонопольного законодательства, рекламного законодательства, законодательства о размещении государственного заказа, повышению правовой грамотности граждан, субъектов малого и среднего предпринимательства. 

В отчетном периоде специалистами управления проводилась активная разъяснительная и консультационная работа. 

Омским УФАС России организованы два «круглые стола», посвященных изменениям в рекламе медицинских услуг, в которых приняли участие более 60 представителей городских и областных средств массовой информации и представителей предпринимательского сообщества. 

Также Омским УФАС России совместно с Омской Торгово-промышленной палатой проведен «круглый стол», посвященный контролю в сфере государственных закупок и основным проблемам, возникающим в ходе реализации Федерального закона "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

Особую роль в работе по адвокатированию конкуренции Омское УФАС России отводит взаимодействию с вузами. Так в отчётном периоде специалисты отдела рекламы Омского УФАС приняли участие в молодежном форуме маркетинга, рекламы и PR «Гранат», на котором рассказали студентам профильных специальностей о правовых аспектах рекламы и правоприменительной практике Омского УФАС в части использования в рекламе непристойных и оскорбительных образов. 

С августа 2014 года в центре внимания Омского УФАС ценовая ситуация 
на продовольственных рынках региона. Организована работа «горячей линии», на которую поступило порядка 60 жалоб граждан на рост цен на продовольствие. Руководство управления приняло участие в заседаниях оперативного Штаба по мониторингу продовольственного рынка и сдерживанию роста цен на продукты в регионе, а также в совещаниях у Губернатора Омской области по вопросу продовольственной безопасности региона. 

В сентябре совместно с Министерством сельского хозяйства Омской области Омским УФАС России проведен брифинг для региональных СМИ, посвященный контролю за ситуацией на продовольственных рынках региона в целях недопущения необоснованного роста цен на продовольствие. 

В ноябре руководство управления приняло участие в заседании круглого стола «Открытый разговор с контрольно-надзорными органами», прошедшего в рамках II ноябрьского форума для предпринимателей. В рамках форума прошла презентация сборника «В помощь предпринимателю» - «Типичные ошибки и как их избежать», в разработке которого совместно с другими контрольно-надзорными органами и Омским региональным фондом поддержки и развития малого предпринимательства приняло участие Омское УФАС России.  

Важную роль в работе по адвокатированию конкуренции Омское УФАС России отводит информационной поддержке официального интернет-сайта управления www.omsk.fas.gov.ru, на котором помимо обязательной информации о деятельности управления, подлежащей обнародованию, размещается информация для граждан, например, о порядке подачи жалоб на действия лиц, распространяющих СМС-рекламу без согласия абонентов, а также о том, куда обращаться в случае отказа страховых компаний от заключения договора ОСАГО либо при навязывании дополнительных страховых услуг и др. 

Мониторинг обращений, поступающих через сайт Омского УФАС России через форму «обратная связь», показал, что по сравнению с 2013 годом число обращений граждан и юридических лиц увеличилось в 1,5 раза и составило  276 (167). Можно сделать вывод о том, что по сравнению с прошлым годом сайт управления стал еще популярнее среди интернет-пользователей. 

В отчетном периоде Омское УФАС России продолжило практику проведения интернет - опросов на сайте управления относительно этичности рекламы, распространяемой в г. Омске, в которых приняли участие около 
650 интернет - пользователей.  

С целью информирования граждан и предпринимателей о случаях, когда они могут обратиться в антимонопольный орган за защитой своих прав и интересов, Омское УФАС России при содействии рекламного агентства «КП-мастер» и 
ООО «Мобильное телевидение» в октябре – ноябре 2014 года разместило на видеоэкранах города и ЖК мониторах в общественном транспорте социальную рекламу, направленную на запрет недобросовестной конкуренции, недостоверной рекламы, на недопустимость навязывания дополнительных услуг, пресечение картелей и сговоров на торгах и др.  
Омское УФАС России и в дальнейшем будет совершенствовать способы и механизмы адвокатирования конкуренции, поскольку считает работу одним из приоритетных направлений своей деятельности.

Таблица № 1

Омское УФАС России    2014 год
Сведения о нарушении статей 15 и 16 Федерального закона "О защите конкуренции" на рынке финансовых услуг

	Статьи Закона "О защите конкуренции"


	Всего

возбуждено

дел


	В т.ч. 110

инициативе

УФАС


	Прекращено в

связи с

отсутствием

факта

нарушения


	Принято

решений о

наличии

нарушения


	из них
	Подано исков в

суд без

возбуждения

дела


	Выдано

предписаний


	Исполнено

предписаний,

выданных

в отчетном

периоде


	Предписания в

стадии

исполнения


	Предписания не

исполнены



	
	
	
	
	
	с прекращением

производства в

связи с

добровольным

устранением

нарушения


	с подачей иска

в суд


	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Ст.15 Запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) органов власти, организаций, участвующих в предоставлении госуд. Или муницип. услуг, госуд. внебюджетных фондов, Банка России
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	рынок банковских услуг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	рынок страховых услуг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	фондовый рынок
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	рынок иных финансовых услуг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ст.16 Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения и согласованные действия органов власти, госуд. внебюджетных фондов, Банка России, всего: 

в том числе:
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	рынок банковских услуг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	рынок страховых услуг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	фондовый рынок
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	рынок иных финансовых услуг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица № 2
Омское УФАС России      2014 год
Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике
Правил недискриминационного доступа, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861
	статьи законодательства
	Выдано предупреждений
	Исполине предупреждений
	возбуждено дел
	Прекращено в связи с отсутствием факта нарушения
	Принято решений о наличии нарушения
	Выдано предписаний
	Исполнено предписаний
	Предписания в стадии исполнения
	Предписания не исполнены

	
	
	Предупреждение в стадии исполнения
	Исполнено предупреждение
	всего
	по факту невыполнения предупреждения
	
	всего
	из них с прекращением производства в связи с добровольным устранением нарушения
	
	выданных в предыдущие периоды
	выданных в отчетном периоде
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	ст. 10 Злоупотребление доминирующим положением • всего, в т.н.;
	10
	 
	8
	20
	2
	0
	20
	2
	11
	12
	11
	 
	 

	передача э/э
	 
	 
	 
	4
	 
	 
	4
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	1) уклонение (отказ) от заключения договора
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2) навязывание невыгодных условий договора
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3) нарушение порядка ценообразования
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4) иные нарушения
	 
	 
	 
	4
	2
	 
	4
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	технологическое присоединение:
	10
	 
	8
	16
	2
	 
	16
	2
	11
	11
	11
	0
	0

	1) уклонение (отказ) от заключения договора ТП
	9
	 
	7
	2
	2
	 
	2
	 
	1
	 
	1
	 
	 

	2) навязывание невыгодных условий договора ТП
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3) нарушение сроков ТП
	 
	 
	 
	9
	 
	 
	9
	1
	7
	11
	7
	 
	 

	4) нарушение порядка ценообразования
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5) иные нарушения
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	5
	1
	3
	 
	3
	 
	 

	ст. 11 Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения хоэ.субъектов -всего, в т.ч.:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	передача э/э
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	технологическое присоединение
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ст. 11.1 Запрет на ограничивающие конкуренцию согласованные действия хоз.субъектов - всего, а т.н.:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	передача э/э
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	технологическое присоединение
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ст. 15 Запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) органов власти - всего, в т.ч.:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	передача э/э
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	технологическое присоединение
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ст. 16 Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия органов власти -всего, в т.ч.: :
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	передача э/э
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	технологическое присоединение
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Нарушение пункта 6 Правил недискриминационного доступа
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ИТОГО:
	10
	0
	8
	20
	2
	0
	20
	2
	11
	12
	11
	0
	0


Таблица № 3
Омское УФАС России      2014 год

Сведения о рассмотрении административных дел о нарушении законодательства  в электроэнергетике Правил недискриминационного доступа, утвержденных Постановлением Правительства  Российской Федерации от 27.12.2004 № 861
	
	Количество вынесенных постановлений
	Сумма наложенного штрафа (тыс. руб.)
	Сумма штрафа, подлежащего взысканию
	Сумма уплаченного штрафа (тыс. руб.)
	Количество обжалуемых постановлений в суде (с указанием номера судебного дела)

	ст. 9.15 КоАП РФ
	22
	440
	420
	539,6
	3

 (судебные дела: № 12-1067/2014, 
№ 12-143/2015; № 12-283/2014)

	ст. 9.21 КоАП РФ
	0
	
	
	
	

	ч.2 ст.14.32 КоАП РФ
	29
	7677
	1390,1
	2685,6
	5

 (судебные дела: № А46 -6788,2014;
№ А46-3227/2014; № А46 - 9126/2014;

№  12-238\2013)


Примечание:   

1.Судом отменено постановление по делу № АП-49-2014/04 о назначении штрафа в размере 20 тыс.руб. по ст.9.15 КоАП РФ должностному лицу ЗАО «Абрис», производство по делу судом прекращено по основаниям ст.2.9 КоАП РФ, должностному лицу объявлено устное замечание, в связи с чем указанная сумма штрафа не учтена в графе «Сумма штрафа, подлежащего взысканию» (решение Советского районного суда г.Омска от 06.11.2014 г. по делу № 12-283/2014 оставлено  без изменений Омским областным судом).

2. По ч.2 ст.14.31 КоАП РФ в последней графе не указан номер судебного дела, ввиду отсутствия сведений. Жалоба должностного лица ОАО «РЖД» Казанцева А.П. на постановление Омского УФАС России по делу № АП-33-2014/04 по ч.2 ст.14.31 КоАП РФ о назначении штрафа в размере 20 тыс. руб. передана согласно определения Куйбышевского районного суда г.Омска от 14.11.2014 года по делу №12-953/2014   в Мещанский  районный суд г.Москва для рассмотрения по территориальности.

3. В связи с отменой арбитражным судом решения по делу о нарушении ОАО «ТГК-11» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» судом было отменено 2 постановления по административным делам по ч.2 ст.14.31 КоАП РФ в отношении юридического лица ОАО «ТГК-11» (дело № АП-07-2014/04, штраф в размере 6266,9 тыс. руб.) и  должностного лица ОАО «ТГК-11» Хилько  О.М. (дело № АП-08-2014/04, штраф в размере 20 тыс. руб.). Указанные суммы штрафа не учтены в графе «Сумма штрафа, подлежащего взысканию».

Таблица № 4
Омское УФАС России       2014 год

Сведения о направленных предостережениях о недопустимости нарушения антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона «О защите конкуренции
	№№ пп
	Должностное лицо хозяйствующего субъекта, в адрес которого было направлено предостережение
	Наименование товарного рынка, на котором усматриваются признаки нарушения антимонопольного законодательства
	Суть планируемого действия должностного лица хозяйствующего субъекта, которое может привести к нарушению антимонопольного законодательства
	Нормы антимонопольного законодательства, которые могут быть нарушены
	Результат выданного предостережения

	
	0
	
	
	
	


Таблица № 5
Омское УФАС России       2014 год
Сведения о выданных предупреждениях

	Полное наименование хозяйствующего субъекта, которому выдано предупреждение
	Наименование товарного рынка, на котором выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства
	Нарушение части 1 статьи 10
	Дата выдачи предупреждения
	Установленный срок выполнения предупреждения
	Исполнено/ не исполнено
	Сведения о факте возбуждения дела в случае невыполнения предупреждения

(№ и дата)
	Решение суда в случае обжалования предупрежде-ния (отменено / признано законным)

	
	
	пункт    

    3
	пункт 5
	
	
	
	
	

	ФГУП «ГКНПЦ им. М.В.Хруничева» в лице филиала ПО «Полет»
	технологическое присоединение энергопринимаю-щих устройств к электрическим сетям
	
	1
	21.01.2014
	30 дней со дня получения
	Не исполнено
	Дело № 04/16-14 возбуждено 13.03.2014
	

	ООО «УК ЖКХ «Мостовик»


	 услуги по водоснабжению с использованием централизованных систем 
	
	1
	24.01.2014
	20 дней со дня получения
	Не исполнено 
	Дело №

04/17-14 возбуждено

30.04.2014
	

	ОАО «Сатурн»
	технологическое присоединение энергопринимаю-щих устройств к электрическим сетям
	
	1
	14.02.2014
	30 дней со дня получения
	Исполнено
	
	

	ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск»
	услуги газоснабжения населения сетевым (природным) газом
	1
	1
	25.02.2014
	10 дней со дня получения
	Не исполнено
	Дело № 04/20-14 возбуждено

21.03.2014
	Признано законным

	ОАО «ОмскВодоканал»
	услуги по водоснабжению и водоотведению  с использованием централизованных систем
	1
	
	03.03.3014
	10 дней со дня получения
	Не исполнено
	Дело №04/22-14

Возбуждено

02.04.2014
	Признано законным

	ОАО «Омскэлектро»
	технологическое присоединение энергопринимаю-щих устройств к электрическим сетям
	
	1
	23.04.2014
	15 дней со дня получения
	Исполнено
	
	

	ОАО «ОмскВодоканал»
	услуги по водоснабжению и водоотведению  с использованием централизованных систем
	1
	
	23.04.2014
	10 дней со дня получения
	В стадии исполнения
	
	В стадии обжалования

	ОАО «МРСК Сибири» - филиал «Омскэнерго»
	технологическое присоединение энергопринимаю-щих устройств к электрическим сетям
	1
	
	26.06.2014
	10 дней со дня получения
	Не исполнено
	Дело №04/32-14

Возбуждено

14.07.2014,

приостановлено 08.08.2014

до вступления решения суда в законную силу
	В стадии обжалования

	ОАО «Омскгоргаз»
	услуги по транспортированию и распределению газообразного топлива по распределительным сетям газоснабжения среди потребителей
	
	1
	18.09.2014
	10 дней со дня получения
	Исполнено
	
	

	ОАО «Омскоблгаз»
	услуги по транспортированию и распределению газообразного топлива по распределительным сетям газоснабжения среди потребителей
	
	1
	28.10.2014
	10 дней со дня получения
	Исполнено
	
	

	ОАО «Омскэлектро»
	технологическое присоединение энергопринимаю-щих устройств к электрическим сетям
	
	1
	08.12.2014
	10 дней со дня получения
	Исполнено
	
	

	ООО «Межоблгаз»
	услуги по транспортированию и распределению газообразного топлива по распределительным сетям газоснабжения среди потребителей
	
	1
	12.12.2014
	10 дней со дня получения
	В стадии исполнения
	
	

	ОАО «Омскгоргаз»
	услуги по транспортированию и распределению газообразного топлива по распределительным сетям газоснабжения среди потребителей
	1
	
	16.12.2014
	10 дней со дня получения
	Исполнено
	
	

	Сведения о выполнении  в 2014 году предупреждений, выданных в 2013 году



	ОАО «Омскэлектро»
	технологическое присоединение энергопринимаю-щих устройств
	
	1
	23.09.2013
	15 дней со дня получения
	Не исполнено
	Дело № 04/23-14

Возбуждено 11.04.2014
	

	ОАО «МРСК Сибири» - филиал «Омскэнерго»
	передача электрической энергии
	
	1
	06.12.2013
	30 дней со дня получения
	 исполнено
	
	

	ОАО «МРСК Сибири» - филиал «Омскэнерго»
	передача электрической энергии
	1
	
	06.12.2013
	30 дней со дня получения
	 исполнено
	
	

	ОАО «Омскэлектро»
	технологическое присоединение энергопринимаю-щих устройств
	
	1
	19.12.2013
	10 дней со дня получения
	 исполнено
	
	

	ОАО «Электротехничес-кий комплекс»
	технологическое присоединение энергопринимаю-щих устройств к электрическим сетям
	
	1
	30.12.2013
	30 дней со дня получения
	 исполнено
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