PAGE  
3

[image: image1.png]



ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
пр-кт  К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010,  e-mail: to55@fas.gov.ru                               тел. (3812) 32-06-96, факс (3812) 32-06-96
Решение № 03-10.1/47-2012
о признании жалобы необоснованной

	26  марта 2012 г.
	г. Омск


Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на территории Омской области (далее - Комиссия) в составе:

Шарова В.А. -  заместителя руководителя управления, Председателя Комиссии;

Вормсбехера А.В. – главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии;

Кусановой Ш.М. – главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии;

Иванченко О.И. – главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии;

Шевченко А.Н. - ведущего специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии, 
рассмотрев жалобу ООО «Медздрав» (далее –  заявитель, Общество)  на  положения документации об аукционе при проведении открытого аукциона в электронной форме (извещение № 0352300018512000012) на поставку медицинских расходных материалов для нужд БУЗОО «Тюкалинская ЦРБ» (далее – открытый аукцион), 

в присутствии представителей:

заявителя –<…>, коммерческого директора (доверенность от 26.03.2012);
заказчика –<…>, начальника отдела материально-технического снабжения (доверенность от 26.03.2012),
УСТАНОВИЛА:

1. В Омское УФАС России поступила жалоба заявителя (вх. № 2620э от 19.03.2012), из которой следует, что в нарушение норм Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон «О размещении заказов») заказчик не представил коммерческие предложения при расчете начальной (максимальной) цены договора.
Также, в нарушение части 3 статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции», заказчик включил в один лот, как  специализированные стоматологические материалы, так и расходные материалы для общего медицинского применения.
При этом заявитель указал в жалобе, что «для поставки расходных лекарственно-содержащих материалов для стоматологии необходима лицензия на торговлю, что требует приложить заказчик во вторую часть заявки участника. Наличие в одном лоте  товаров, торговля которыми требует лицензии, и товаров, торговля которыми не требует лицензии, также снижает конкуренцию, что нарушает действующее законодательство».
Заявитель просит провести внеплановую проверку, отменить протокол рассмотрения первых частей заявок и включить Общество в состав участников открытого аукциона.

2. На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-1351 от 19.03.2012) заказчиком были представлены материалы отрытого аукциона.

Из представленных материалов и информации, размещенной на официальном сайте Российской Федерации в нформационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru. следует, что 12.03.2012 на указанном сайте заказчик разместил извещение о проведении открытого аукциона с начальной (максимальной) ценой договора 2458281,70 руб., а также документацию об открытом аукционе. 

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок для участия в открытом аукционе от 21.01.2012 было подано три заявки, при этом все участники размещения заказа были допущены к участию в открытом аукционе.
Кроме того, заказчик представил Комиссии возражения на жалобу (вх. №2832 от 22.03.2012) и просит ее признать необоснованной.
3. Рассмотрев жалобу заявителя, представленные материалы и пояснения представителей сторон, Комиссия признала жалобу необоснованной, исходя из следующего:
   3.1. В силу частей 2 и 3 статьи 19.1  Федерального закона «О размещении заказов» в конкурсной документации, документации об аукционе (в том числе в документации об открытом аукционе в электронной форме), извещении о проведении запроса котировок указывается обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), содержащее полученные заказчиком, уполномоченным органом информацию или расчеты и использованные заказчиком источники информации о ценах товаров, работ, услуг, в том числе путем указания соответствующих сайтов в сети "Интернет" или иного указания.

   При этом размещение на официальном сайте конкурсной документации, документации об аукционе (в том числе документации об открытом аукционе в электронной форме), извещения о проведении запроса котировок, в которых указываются обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) и иная предусмотренная частью 2 настоящей статьи информация, признается добросовестным исполнением требований настоящей статьи.

   В пункте 19 документации об аукционе заказчик указал на источники, используемые для расчета цены договора (коммерческие предложения трех поставщиков с указанием реквизитов, полученных от поставщиков).

   Учитывая позицию ФАС России, указанную в письме от 13.02.2012 № ИА/4177 "О применении Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов..." в части обоснования начальной (максимальной) цены контракта": «Если источником информации о ценах на товары, работы, услуги являются полученные от поставщиков сведения о ценах, заказчик (уполномоченный орган) указывает в обосновании начальной (максимальной) цены контракта реквизиты полученных от поставщиков ответов на запросы информации о ценах. При этом заказчик (уполномоченный орган) вправе не указывать в таком обосновании фирменное наименование (наименование), а также иные сведения об организациях, представивших соответствующую информацию», Комиссия считает довод заявителя необоснованным. 
   3.2. Требования, предъявляемые к участникам размещения заказа, установлены в частях 1 - 3 статьи  11 Федерального закона «О размещении заказов».

   Кроме того, частью 4 настоящей статьи установлено, что заказчик, уполномоченный орган не вправе устанавливать иные требования к участникам размещения заказа, кроме требований, указанных в частях 1 - 3 статьи 11настоящего Федерального закона.

   В подпункте «б» пункта 2.4.2 документации об аукционе заказчик указал, что вторая часть заявки на участие в открытом аукционе должна содержать «копию действующей лицензии на осуществление  данной деятельности (оптовая торговля) и/или действующей лицензии на деятельность по производству данных товаров».
Как следует из возражений заказчика: «Довод жалобы, в части необходимости лицензии на торговлю стоматологическими расходными материалами, включенными в лот также считаем необоснованным и бездоказательным, т.к. ни один из стоматологических материалов, соответствующих требованиям аукционной документации не внесен в Государственный реестр лекарственных средств. Соответственно фармацевтическая лицензия на торговлю данными расходными материалами не требуется».
При этом представитель заказчика проинформировал Комиссию о том, что при разработке документации об открытом аукционе не предусматривалось установление требования о наличии у участников размещения заказа лицензии на оптовую торговлю стоматологическими расходными материалами.

   В силу части 2 статьи 58 Федерального закона «О размещении заказов» участник размещения заказа, подавший жалобу на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы. В этом случае жалоба должна содержать полный перечень прилагаемых к ней документов.

В нарушение указанной нормы, заявитель не представил Комиссии сведения о лекарственно-содержащих материалах для стоматологии, включенных в предмет торгов, на оптовую торговлю которых требуется наличие лицензии.
Принимая во внимание позицию заказчика, непредставление Обществом документов, подтверждающих обоснованность указанного довода, учитывая возможное принятие аукционной комиссией решения о несоответствии вторых частей заявок требованиям документации об открытом аукционе (подпункт «б» пункта 2.4.2), Комиссия усматривает в действиях заказчика нарушение части 4 статьи 11 Федерального закона «О размещении заказов».
4. При рассмотрении жалобы Комиссия не ограничена ее доводами, в силу пункта 3.25 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом ФАС России от 14.11.2007 № 379, зарегистрированного в Минюсте России 10.12.2007 № 10661 (далее - Административный регламент), проверяет размещение заказа в полном объеме. 
В результате проведения внеплановой проверки в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона «О размещении заказов» Комиссия  не установила нарушений при размещении заказа.  

Учитывая изложенное и руководствуясь частью 6 статьи 60 Федерального закона «О размещении заказов», пунктом 5.6 Положения о территориальном  органе  Федеральной  антимонопольной  службы, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы от 26.01.2011 № 30,  зарегистрированного в Минюсте РФ 21.03.2011 № 20204, пунктами 3.32 и 3.35 Административного регламента, Комиссия

Р Е Ш И Л А:

1. Признать необоснованной жалобу ООО «Медздрав» на положения документации об аукционе при проведении открытого аукциона в электронной форме (извещение № 0352300018512000012) на поставку медицинских расходных материалов для нужд БУЗОО «Тюкалинская ЦРБ». 
2. Признать в действиях БУЗОО «Тюкалинская ЦРБ» нарушение требований части 4 статьи 11 Федерального закона «О размещении заказов». 
3. В соответствии с частью 9 статьи 17 Федерального закона «О размещении заказов» выдать БУЗОО «Тюкалинская ЦРБ» и его аукционной комиссии, оператору электронной площадки ООО «РТС-тендер» предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

             Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

	
	

	Председатель Комиссии
	В.А.Шаров

	Члены Комиссии:
	А.В.Вормсбехер 



	
	Ш.М.Кусанова


	
	О.И.Иванченко
А.Н.Шевченко


