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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
пр-кт  К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010,  e-mail: to55@fas.gov.ru                               тел. (3812) 32-06-96, факс (3812) 32-06-96
Решение № 03-10.1/180-2012
о признании жалобы обоснованной
	30 июля 2012 г.
	г. Омск


Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на территории Омской области (далее - Комиссия) в составе:

Шмаковой Т.П. – заместителя руководителя управления, заместителя Председателя Комиссии;

Вормсбехера А.В. - главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии; 

Кусановой Ш.М. - главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии; 

Шевченко А.Н. - ведущего специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии,

рассмотрев жалобу ООО «Сервисная компания «Родник» (далее – Заявитель, Общество) на действия казенного учреждения здравоохранения Омской области «Клинический противотуберкулезный диспансер № 4» и его котировочной комиссии (далее – котировочная комиссия, Заказчик) при размещении заказа путем запроса котировок на право заключения государственного контракта на оказание услуг по проведению энергетического обследования (извещение № 0352200039812000038) (далее – запрос котировок),

в присутствии <…>,
УСТАНОВИЛА:

1. В  Омское  УФАС  России  поступила жалоба Заявителя (вх. № 8501э от 23.07.2012), в которой указано, что котировочная комиссия нарушила требования Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон «О размещении заказов»), неправомерно отклонив котировочную заявку Общества.
2. На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-4159 от 24.07.2012) Заказчиком были представлены материалы размещения заказа (вх. № 8671 от 26.07.2012).

Из представленных материалов и информации, размещенной на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт), следует, что 06.07.2012 на указанном сайте Заказчик разместил извещение о проведении запроса котировок. 
Согласно протоколу рассмотрения и оценки котировочных заявок от 18.07.2012 поступило семь заявок, пять заявок были отклонены котировочной комиссией, в том числе заявка Заявителя.

3. Рассмотрев настоящую жалобу, представленные материалы и пояснения представителей сторон, Комиссия признала жалобу обоснованной, исходя из следующего.
Согласно части 3 статьи 47 Федерального закона «О размещении заказов» котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, или предложенная в котировочных заявках цена товаров, работ, услуг превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок. Отклонение котировочных заявок по иным основаниям не допускается.

Из извещения о проведении запроса котировок от 06.07.2012 следует, что размещение заказа проводилось для субъектов малого предпринимательства.

Как указано в протоколе рассмотрения и оценки котировочных заявок от 18.07.2012, заявка Общества отклонена котировочной комиссией по следующему основанию: «Котировочная заявка не соответствует требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок
Пояснение: В котировочной заявке отсутствуют сведения о принадлежности участника к субъекту малого предпринимательства».
Проверив котировочные заявки всех участников размещения заказа, Комиссия установила, что в заявках пяти участников отсутствуют сведения о наличии у них статуса малого предпринимательства и все эти заявки отклонены котировочной комиссией по аналогичному основанию.
Статьей 44 Федерального закона «О размещении заказов» установлены требования к котировочной заявке.
Данной статьей не предусмотрено представление документов, подтверждающих соответствие участника размещения заказа статусу субъекта малого предпринимательства.

Кроме того, данное требование не установлено и в извещении о проведении запроса котировок.
Исходя из изложенного, Комиссия считает, что действия котировочной комиссии нарушают требования части 3 статьи 47 Федерального закона «О размещении заказов» в части неправомерного отклонения заявок участников размещения заказа по данному основанию.
4. При рассмотрении жалобы Комиссия не ограничена ее доводами, в силу пункта 3.25 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом ФАС России от 14.11.2007 № 379, зарегистрированного в Минюсте России 10.12.2007 № 10661 (далее - Административный регламент),  проверяет размещение заказа в полном объеме.

В результате проведения внеплановой проверки в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона «О размещении заказов» Комиссия установила следующее.

Частью 2 статьи 46 Федерального закона «О размещении заказов» установлено, что котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки.

В нарушение указанной нормы в извещении о проведении запроса котировок от 06.07.2012 Заказчик установил следующее требование к форме котировочной заявки: «В письменной форме на бумажном носителе (Заказчик не имеет технической возможности принять котировочную заявку в форме электронного документа)».
Вместе с тем, данное требование извещения не повлекло нарушения прав участников размещения заказа, поскольку из протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок от 18.07.2012 следует, что две из семи котировочных заявок были поданы в форме электронного документа, приняты Заказчиком и одна из них рассмотрена котировочной комиссией.
На основании изложенного и руководствуясь частью 6 статьи 60 Федерального  закона  «О размещении заказов», пунктами 5.5, 5.6 Положения о территориальном  органе  Федеральной  антимонопольной  службы, утвержденного  приказом  Федеральной антимонопольной службы  от 26.01.2011 № 30, зарегистрированного в Минюсте РФ 21.03.2011 № 20204, пунктами 3.32 и 3.35 Административного регламента, Комиссия

Р Е Ш И Л А:

1. Признать обоснованной жалобу ООО «Сервисная компания «Родник» на действия казенного учреждения здравоохранения Омской области «Клинический противотуберкулезный диспансер № 4» и его котировочной комиссии при размещении заказа путем запроса котировок на право заключения государственного контракта на оказание услуг по проведению энергетического обследования. 
2. Признать в действиях казенного учреждения здравоохранения Омской области «Клинический противотуберкулезный диспансер № 4» и его котировочной комиссии нарушение требований части 2 статьи 46, части 3 статьи 47 Федерального закона «О размещении заказов».
3. В соответствии с частью 9 статьи 17 Федерального закона «О размещении заказов» выдать казенному учреждению здравоохранения Омской области «Клинический противотуберкулезный диспансер № 4» и его котировочной комиссии предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов. 
4. По факту нарушений передать материалы рассмотрения жалобы ООО «Сервисная компания «Родник» на действия казенного учреждения здравоохранения Омской области «Клинический противотуберкулезный диспансер № 4» и его котировочной комиссии должностному лицу Омского УФАС России, уполномоченному рассматривать дела об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена частью 6 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

	Заместитель Председателя Комиссии
	Т.П.Шмакова

	Члены Комиссии:
	А.В.Вормсбехер

	
	Ш.М.Кусанова

	
	А.Н.Шевченко


