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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ  
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
Пр-т. К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010, e-mail: to 55 @ fas.gov.ru                                      тел.: (3812) 32-06-96, факс: (3812) 32-06-96
Р Е Ш Е Н И Е  № 04/51 - 11
Резолютивная часть оглашена  04 апреля 2012 г., 

изготовлено в полном объеме  18 апреля 2012 г.                                                              г. Омск
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Омской области по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства (далее – Комиссия Омского УФАС России),
при участии от заявителей по делу: 

ООО «Торговая компания «Лидер» - (Л…) (доверенность…);

ООО «Топ Лайн»  - (В…), (М…)  (доверенность…);

ООО «Фирма юридические услуги» - (С…) (доверенность…);

ООО «Шараповское» - (Л-ва)  (доверенность…);

ООО «Оникс» - (К…) (доверенность…), (А…) (доверенность…);
при участии от ответчика по делу:

ОАО «Газпромнефть-Омск» - (П…) (доверенность…), (Д…) (доверенность…);

в отсутствие заявителей по делу: 

ООО «Селена», ООО «Гиацинт-М», ООО «Октан-2000», ООО «Модус», ООО «ОсОйл», ООО «Золотой колос», надлежащим образом, извещенных о времени и месте рассмотрения дела № 04/51-11,

рассмотрев дело № 04/51-11 по признакам нарушения ОАО «Газпромнефть-Омск» (644099, г. Омск, ул. Фрунзе, 54) части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее по тексту – Закон о защите конкуренции),

У С Т А Н О В И Л А:
1. Дело о нарушении антимонопольного законодательства № 04/51-11 возбуждено приказом Омского УФАС России от 03.11.2011г. № 311 на основании заявлений ООО «Оникс», ООО «Торговая компания «Лидер», ООО «Фирма «Юридические услуги», ООО «Топ Лайн»  (Заявители) в отношении ОАО «Газпромнефть-Омск» (далее по тексту - Ответчик) по признакам нарушения  части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившегося в совершении ОАО «Газпромнефть-Омск» действий на товарных рынках оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива, связанных с прекращением и ограничением поставок бензинов автомобильных и дизельного топлива мелкооптовым покупателям, а также с отказом либо уклонением от заключения договора с отдельными покупателями при том, что такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрено федеральными законами, результатом которых явилось ущемление интересов таких покупателей.

При рассмотрении дела в связи с необходимостью получения дополнительных доказательств Комиссией Омского УФАС России выносились определения об отложении рассмотрения дела от 29.11.2011 г., от 22.12.2011 г., от 02.02.2012 г. и от 13.03.2012 г. 
 Из заявления ООО «Торговая компания «Лидер» (далее – ООО «ТК «Лидер») и приложенных к нему документов следует:

Между ООО «ТК «Лидер» и Ответчиком   заключен договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов  на условиях предоплаты № 74/ОПТ-2011, б/д, в соответствии с которым поставщик обязуется в порядке и на условиях, определенных настоящим договором, передавать в собственность покупателю нефтепродукты, а покупатель обязуется принимать продукцию и оплачивать ее стоимость поставщику. 
С мая 2011 года Ответчик совершает в отношении ООО «ТК «Лидер» дискриминационные действия, незаконно и необоснованно уклоняется от поставки  нефтепродуктов по заявкам ООО «ТК «Лидер».
ООО «ТК «Лидер» согласно договору мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты  № 74/ОПТ-2011, б/д, направило в ОАО «Газпромнефть-Омск» заявку об отгрузке в мае 2011 г. нефтепродуктов с Омской нефтебазы, что подтверждается копией такой заявки от 19.04.2011 г. исх. № 1-19-4-11. По указанной заявке ОАО «Газпромнефть-Омск» не выполнило отгрузку нефтепродуктов.

В дальнейшем ООО «ТК «Лидер» направляло в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» следующие заявки об отгрузке нефтепродуктов: от 17.06.2011 г., от 30.06.2011 г., от 26.07.2011 г., от 26.08.2011 г., что также Заявитель подтверждает копиями таких заявок. 
ОАО «Газпромнефть-Омск» на вышеперечисленные заявки уведомило ООО «ТК «Лидер» об отсутствии технологической возможности в их исполнении, что подтверждается копиями писем  ОАО «Газпромнефть-Омск» от 17.06.2011 г. № 02/1792, от 01.07.2011 г. № 02/2027, от 01.08.2011 г. № 02/2412.

ООО «ТК «Лидер» направило в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» претензию (от 12.09.2011 г. № 1-12-9-11), в которой просило прекратить незаконные действия в отношении ООО «ТК «Лидер» и произвести отгрузку нефтепродуктов. 

ООО «ТК «Лидер» считает, что Заявитель поставлен ОАО «Газпромнефть-Омск» в неравное положение с другими хозяйствующими субъектами, в своем заявлении просит Омское УФАС России  рассмотреть жалобу по существу и принять меры реагирования по нарушению антимонопольного законодательства со стороны ОАО «Газпромнефть-Омск», в результате которых был нарушены права и законные интересы ООО «ТК «Лидер».

Из заявлений ООО «Фирма «Юридические услуги» и приложенных к ним документов следует: 

Согласно заявлению от 13.09.2011 г. № 2-12-9-11 ООО «Фирма «Юридические услуги» направило в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» заявку на заключение договора на поставку нефтепродуктов, что подтверждается копией такой заявки от 17.06.2011 г. исх. № 1-17-6-11.


Далее ООО «Фирма «Юридические услуги» направило претензию (от 13.09.2011 г. № 1-13-9-11)  в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск», с просьбой прекратить дискриминационные действия и заключить договор с ООО «Фирма «Юридические услуги» на отгрузку нефтепродуктов, ответа на которую в адрес Заявителя не поступало.
Согласно заявлению от 11.10.2011 г. № 1-11-10-11 между ООО «Фирма «Юридические услуги» и Ответчиком заключен договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов  на условиях предоплаты № 2 281/ОПТ-2011от 30.09.2011г., в соответствии с которым поставщик обязуется в порядке и на условиях, определенных настоящим договором, передавать в собственность покупателю нефтепродукты, а покупатель обязуется принимать продукцию и оплачивать ее стоимость поставщику. 

ООО «Фирма «Юридические услуги» согласно договору мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты  № 2 281/ОПТ-2011 от 30.09.2011г. направило в ОАО «Газпромнефть-Омск» заявку об отгрузке в октябре 2011 г. нефтепродуктов с Омской нефтебазы, что подтверждается копией такой заявки от 03.10.2011 г. исх. № 1-3-10-11. По указанной заявке ОАО «Газпромнефть-Омск» не выполнило отгрузку нефтепродуктов.

ОАО «Газпромнефть-Омск» на указанную заявку уведомило ООО «Фирма «Юридические услуги» об отсутствии технологической возможности в ее исполнении, что подтверждается копией письма  ОАО «Газпромнефть-Омск» от 11.10.2011 г. № 02/3409.
Заявитель направил в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» претензию (от 10.10.2011 г. № 1-10-10-11), в которой просил прекратить незаконные действия в отношении ООО «Фирма «Юридические услуги» и произвести отгрузку нефтепродуктов. 

ООО «Фирма «Юридические услуги» считает, что поставлено ОАО «Газпромнефть-Омск» в неравное положение с другими хозяйствующими субъектами, в своем заявлении просит Омское УФАС России  рассмотреть жалобу по существу и принять меры реагирования по нарушению антимонопольного законодательства со стороны ОАО «Газпромнефть-Омск», в результате которых были нарушены права и законные интересы ООО «Фирма «Юридические услуги».
Из заявления ООО «Оникс» и приложенных к нему документов следует:
Между ООО «Оникс» и  ОАО «Газпромнефть-Омск» заключен договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты № 228/ОПТ-2011 от 26.01.2011г., в соответствии с которым поставщик обязуется в порядке и на условиях, определенных настоящим договором, передавать в собственность покупателю нефтепродукты, а покупатель обязуется принимать продукцию и оплачивать ее стоимость поставщику. 

С мая 2011 года ОАО «Газпромнефть-Омск» отказывает ООО «Оникс» согласовывать заявки на отгрузку нефтепродуктов, при этом Ответчик уведомил ООО «Оникс» об одностороннем отказе от исполнения договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов  № 228/ОПТ-2011 от 26.01.2011г. 
ООО «Оникс» обратилось в Арбитражный Суд Омской области  с исковым заявлением к ОАО «Газпромнефть-Омск» о признании спорного пункта 7.9 договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов № 228/ОПТ-2011 недействительным. Решением Арбитражного суда Омской области по делу № А 46-9931/2011 от 06.09.2011 г. п. 7.9. договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов №  228/ОПТ-2011 (об одностороннем порядке расторжения договора) был признан недействительным. Постановлением Восьмого Арбитражного апелляционного суда по делу № А 46-9931/2011 от 11.11.2011 г. решение Арбитражного Суда Омской области от 06.09.2011 г. оставлено без изменения.
На основании вышеуказанных судебных актов ООО «Оникс» обратилось в адрес  
ОАО «Газпромнефть-Омск» (исх. № 581 от 15.09.2011 г., исх. № 762 от 16.11.2011 г.) о возобновлении поставки нефтепродуктов, направив в адрес Ответчика заявки на отгрузку нефтепродуктов, что подтверждается копиями таких писем и заявок на отгрузку продукции.  
Ответчик, несмотря на вступившие в силу судебные акты первой и второй инстанций, продолжал отказывать в поставке нефтепродуктов ООО «Оникс». 
ООО «Оникс» просит Омское УФАС России  принять меры антимонопольного реагирования в отношении ОАО «Газпромнефть-Омск», в части исполнения договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты № 228/ОПТ-2011 от 26.01.2011 г. и исключения из данного договора условия, допускающего его одностороннее расторжение. 
Из заявления ООО «Топ Лайн» и приложенных к нему документов следует:
Между ООО «Топ Лайн» и  ОАО «Газпромнефть-Омск» заключен договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов № 1 151/ОПТ-2011 на условиях предоплаты от 23.03.2011г., в соответствии с которым поставщик обязуется в порядке и на условиях, определенных настоящим договором, передавать в собственность покупателю нефтепродукты, а покупатель обязуется принимать продукцию и оплачивать ее стоимость поставщику. 


ООО «Топ Лайн» является владельцем сети АЗС, состоящей из двадцати семи автозаправочных станций, расположенных на территории города Омска и Омской области. Топливо, реализуемое на указанных АЗС, приобретается у ОАО «Газпромнефть-Омск».   


С 01.10.2011г. ОАО «Газпромнефть-Омск» для ООО «Топ Лайн»  был ограничен отпуск (меньше ежедневной потребности)  на все виды топлива. В октябре 2011 года ОАО «Газпромнефть-Омск» незаконно снизило более чем в 2 раза запланированные и установленные соответствующим договором объемы поставки дизельного топлива и бензина марки Премиум Евро 95.


Поставка бензина марки Нормаль 80 на октябрь 2011 года значительно уменьшились. Вместо требующихся ООО «Топ Лайн» не менее 130 тонн топлива в сутки ОАО «Газпромнефть - Омск» отпускалось лишь 100 тонн.

В конце октября 2011 г. практически на всех АЗС ООО «Топ Лайн», находящихся в черте города Омска, отсутствовало дизельное топливо. С перебоями ООО «Топ Лайн» обеспечивало свои АЗС, расположенные на территории Омской области (на автотрассах и в сельских районах). Между тем АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск» в полной мере обеспечены всеми видами нефтепродуктов. 


Кроме этого с 22.10.2011г. ОАО «Газпромнефть – Омск» отпускает дизельное топливо только с Калачинской нефтебазы, таким образом, для ООО «Топ Лайн» и других независимых АЗС создаются неконкурентоспособные условия по сравнению с АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск», в связи с увеличением расходов.
В результате указанных действий ООО «Топ Лайн» оказалось в крайне затруднительном положении, поскольку в настоящее время оно лишено возможности надлежащего исполнения своих договорных обязательств перед контрагентами, что, в свою очередь, приводит к причинению ООО «Топ Лайн» значительных убытков.


В связи с изложенным, ООО «Топ Лайн» полагает, что в действиях ОАО «Газпромнефть-Омск» имеются признаки нарушения антимонопольного законодательства, просит Омское УФАС России  принять меры в отношении ОАО «Газпромнефть-Омск» по устранению нарушений действующего законодательства РФ. 

2. В процессе рассмотрения дела № 04/51-11 о нарушении антимонопольного законодательств определением об отложении рассмотрения дела № 04/51-11 от 22.12.2011 г. Комиссией Омского УФАС России были дополнительно привлечены в качестве заявителей по делу № 04/51-11  ООО «Шараповское», ООО Золотой Колос», ООО «Селена», ООО «Гиацинт-М», ООО «Октан», ООО «Октан-2000», ООО «Трансмил», ООО «Модус», ООО «ОсОйл».

Из заявления ООО «Шараповское» и приложенных к нему документов следует:
ООО «Шараповское» направило в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» заявку № 3 от 17.10.2011 г. на заключение договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты, что подтверждается копией указанной заявки.
ОАО «Газпромнефть-Омск» уклонилось от заключения договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов, предложив заключить договор на условиях поставки нефтепродуктов посредством топливных карт через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск», что подтверждается письмом от 18.10.2011 г. б/н. 
ООО «Шараповское» повторно просит ОАО «Газпромнефть-Омск» заключить с ним договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов, путем направления в адрес Ответчика претензии от 17.11.2011 г. № 1-17-11-11, в ответ на которую ОАО «Газпромнефть-Омск» направило в адрес Заявителя ответ аналогичный предыдущему. 
ООО «Шараповское» просит Омское УФАС России рассмотреть жалобу и принять меры реагирования по нарушению антимонопольного законодательства, допущенного ОАО «Газпромнефть-Омск. 
Из заявления ООО «Золотой колос» и приложенных к нему документов следует:
ООО «Золотой колос» - сельскохозяйственное предприятие, основным видом деятельности которого является производство зерновых культур. В 2011 году ООО «Золотой колос» не удалось завершить полевые работы, подготовить посевные площади к следующему урожаю и сохранить собранную продукцию ввиду отсутствия возможности приобрести ни по льготным, ни по оптовым ценам ГСМ в ОАО «Газпромнефть-Омск». Как поясняют представители ОАО «Газпромнефть-Омск», в продаже отсутствует ГСМ по данным ценам, и предлагают приобретать в розницу через свою сеть АЗС.

Приобретение ГСМ через розничную сеть ведет к увеличению себестоимости готовой продукции, уменьшению рентабельности производства и в итоге к финансовой несостоятельности ООО «Золотой колос». И данная ситуация характерна для всех сельскохозяйственных производителей Омской области.

Из коллективной жалобы ООО «Селена», ООО «Гиацинт-М», ООО «Октан», ООО «Октан-2000», ООО «Трансмил», ООО «Модус», ООО «ОсОйл» следует, что ОАО «Газпромнефть-Омск» устанавливает оптовые цены топлива на нефтебазе ОАО «Газпромнефть-Омск» выше, чем розничные на АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск». 

Участились случаи отказа со стороны ОАО «Газпромнефть-Омск» отпуска топлива независимым автозаправщикам, урезание запрашиваемых объемов.
3. На заседаниях Комиссии Омского УФАС России представители Заявителей поддержали доводы, изложенные в заявлениях, дополнительно пояснили, что в настоящее время ОАО «Газпромнефть-Омск» продолжает отказывать в согласовании заявок на отгрузку нефтепродуктов, мотивируя отсутствием технологической возможности. Устанавливая приоритеты одних хозяйствующих субъектов  перед другими, Ответчик злоупотребляет своим доминирующим положением, ставит Заявителей в неравное положение по сравнению с другими своими контрагентами, тем самым создает дискриминационные условия приобретения нефтепродуктов, в связи с чем нарушает законные права и интересы Заявителей.  
4. Из письменных пояснений Ответчика (исх. № 20-14/235 от 14.09.2011г.,  № 20/3280 от 03.10.2011 г., № 20/4158 от 28.11.2011 г., № 20/3999 от 18.11.2011г.), а также из устных пояснений представителей Ответчика, озвученных на заседаниях Комиссии Омского УФАС России, получена следующая информация. 
ОАО «Газпромнефть-Омск» является перепродавцом нефтепродуктов и не является их производителем. Нефтепродукты приобретаются Ответчиком у ОАО «Газпром нефть» по договорам поставки с согласованием помесячного объема, в случае превышения потребности над согласованными объемами закупа нефтепродуктов производства ОАО «Газпромнефть-ОНПЗ» приобретение  таковых Ответчиком осуществляется на бирже.  Приобретение нефтепродуктов иных нефтеперерабатывающих заводов ввиду дополнительных затрат в виде транспортных расходов может привести к резкому повышению среднерыночных оптовых цен в Омской области и росту розничных цен. 
В рассматриваемый период месячный ресурс нефтепродуктов Ответчик распределял следующим образом (по приоритетности):

1. Во исполнение обязательств по государственным и муниципальным контрактам, заключенным по результатам торгов (в том числе с социально-значимыми предприятиями);
2. В обеспечение потребностей сельскохозяйственных товаропроизводителей;

3. Отгрузка владельцам независимых АЗС;

4. Иным оптовым клиентам.

Объемы покупки по договорам с ОАО «Газпром нефть» в данный период времени покрывали только первые три позиции, а на бирже нефтепродукты производства ОАО «Газпромнефть-ОНПЗ» отсутствовали, таким образом, несогласование заявок ООО «Оникс», ООО «ТК «Лидер», ООО «Фирма «Юридические услуги» было обусловлено отсутствием достаточных ресурсов у ОАО «Газпромнефть-Омск» для их исполнения.
Однако, из пояснений представителей Ответчика, озвученных на заседании Комиссии, следует, что ОАО «Газпромнефть-Омск» осуществляло реализацию бензинов автомобильных, обеспечивая в первую очередь собственную розничную сеть (протокол заседания Комиссии от 29.11.2011 года).

Что касается поставок нефтепродуктов для ООО «Топ Лайн», представитель Ответчика на заседании Комиссии от 29.11.2011 г. пояснила, что ограничений в поставках в течение рассматриваемого периода не было. Были сбои в поставке в течение одного дня. 
Относительно причин расторжения договора с ООО «Оникс» Ответчиком приведены следующие доводы.

Расторжение договора произошло по причине увеличения заявленных объемов со стороны ООО «Оникс». В 2011 году в период существования дефицита на некоторых региональных рынках нефтепродуктов заявленные объемы ООО «Оникс» резко возросли в два раза (октябрь 2010г. – 500 тонн. (Нормаль 80); 900 тонн. (Дизельное топливо); апрель 2011г – 1000 тонн. (Нормаль 80); 2000 тонн. (Диз. топливо). При этом, по объяснениям Ответчика, ООО «Оникс» не изъявляло желания приобрести нефтепродукты в меньших объемах, о чем свидетельствует отсутствие других заявок на поставку нефтепродуктов после переговоров с сотрудниками Ответчика и получения информации о невозможности поставки топлива в заявленных объемах. 
В связи с тем, что Ответчик имел ограниченные ресурсы для удовлетворения потребностей своих клиентов любой масштабности, было принято решение о прекращении договорных взаимоотношений с ООО «Оникс».
Отпуск ООО «ТК «Лидер» нефтепродуктов осуществляется Ответчиком  по мере возможности, с учетом установленных приоритетов.

Так, например, в мае 2011 г. отгрузка нефтепродуктов не производилась, а в июне 2011 г.  ООО «ТК «Лидер» было отпущено около 21 тонн бензина автомобильного Нормаль 80  и 35 тонн дизельного топлива летнего при общем объёме, заявленном на июнь 2011г.,3000 тонн. 
Относительно не заключения договора с ООО «Фирма «Юридические услуги» Ответчик пояснил следующее. 

В июне 2011 г. для заключения договора ОАО «Газпромнефть-Омск» предложило ООО «Фирма «Юридические услуги» предоставить пакет документов, необходимый для составления договора и проверки данных документов службой безопасности. Документы ООО «Фирма «Юридические услуги» не представило, в связи с чем ОАО «Газпромнефть-Омск» квалифицировало данное обстоятельство, как утрату интереса ООО «Фирма «Юридические услуги» к оформлению договорных отношений. В сентябре 2011 г. ООО «Фирма «Юридические услуги» вновь была инициирована процедура оформления договорных отношений с ОАО «Газпромнефть-Омск», в результате которой был подписан договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов от 30.09.2011г. 
Относительно не заключения договора мелкооптовой поставки с ООО «Шараповское» Ответчик пояснил, что ОАО «Газпромнефть-Омск» посчитало ООО «Шараповское» одним из хозяйствующих субъектов, входящих в группу лиц ООО «Торговая компания «Лидер», ООО «Фирма «Юридические услуги». В связи с тем, что ООО «Шараповское» в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» обратилось с просьбой заключить договор поставки нефтепродуктов для заправки собственного транспорта, ему было предложено заключить договор на условиях поставки нефтепродуктов посредством топливных карт через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск», что, по мнению Ответчика, не является отказом от заключения договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов. Так, в ответ на обращение 18.10.2011 г. ОАО «Газпромнефть-Омск» в адрес ООО «Шараповское» было направлено коммерческое предложение об условиях и процедуре заключения договора. 
В ответ на это ООО «Шараповское» 18.11.2011г. вновь обратилось с требованием заключить договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов исключительно с территории Омской нефтебазы. ОАО «Газпромнефть-Омск» повторно направило коммерческое предложение с приглашением в офис Ответчика представителя ООО «Шараповское» для преддоговорного взаимодействия.
Относительно поставок нефтепродуктов для ООО «Золотой колос» ОАО «Газпромнефть-Омск» сообщило, что указанный Заявитель заявок на поставку нефтепродуктов в 2011 г. в адрес Ответчика не направлял. Поставка нефтепродуктов осуществлялась в соответствии с условиями договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов № 943/ОПТ-2011 от 14.03.2011г., в соответствии с которым годовой объем поставляемых нефтепродуктов для ООО «Золотой колос» по распределению Министерства сельского хозяйства и продовольствия Омской области составляет 25 тонн бензина автомобильного Нормаль 80 и 201 тонну дизельного топлива.

Поставка указанных объемов производилась путем самовывоза топлива ООО «Золотой колос» с нефтебаз ОАО «Газпромнефть-Омск»,  поставка топлива осуществлялась без ограничений в обычном режиме. Срок поставки – до 30.11.2011 г. согласно вышеуказанному договору. За период с апреля 2011 года по ноябрь 2011 г. из согласованных объемов ООО «Золотой колос» выбрало 155 тонн дизельного топлива и 18  тонн бензина автомобильного Нормаль 80.

При этом из заявления ООО «Золотой колос» не ясно, какой вид топлива (помимо получаемых в рамках правительственной программы поддержки сельхозтоваропроизводителей ГСМ по льготным ценам с нефтебаз ОАО «Газпромнефть-Омск») желало приобрести ООО «Золотой колос» по сниженным ценам и на каком основании, в связи с чем дать какие-либо пояснения по поводу отказа в поставке нефтепродуктов и его причины ОАО «Газпромнефть-Омск» не имеет возможности. 

На основании вышеизложенного ОАО «Газпромнефть-Омск» считает, что все его действия не противоречат действующему законодательству Российской Федерации, возражает против доводов, изложенных в заявлениях всех Заявителей, на основании которых возбуждено настоящее дело о нарушении антимонопольного законодательства, считает их требования не подлежащими удовлетворению. 
5. Рассмотрев материалы дела № 04/51-11, выслушав объяснения представителей Ответчика и Заявителей, Комиссия Омского УФАС России установила следующие обстоятельства.
5.1. В соответствии с пунктом 3.8. Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы от 17 января 2007 г. № 5 (зарегистрирован в Минюсте РФ 23.05.2007 № 9541), принятие решения об установлении доминирующего положения осуществляется комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в ходе рассмотрения дела. 

Пунктом 3.6.5. вышеназванного Административного регламента предусмотрено, что определение признаков наличия доминирующего положения не требуется для хозяйствующих субъектов, включенных в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более тридцати пяти процентов (далее Реестр), с долей более пятидесяти процентов и доминирующее положение хозяйствующего субъекта определяется  на товарном рынке, в продуктовых границах которого они были включены в Реестр. 

ОАО «Газпромнефть-Омск» Приказом Омского УФАС России от 07.04.2009 г. № 55 включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю  на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов, с долей более 50 процентов на товарных рынках оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива в географических границах Омской области. 
На основании изложенного Комиссией УФАС России принято решение об установлении доминирующего положения ОАО «Газпромнефть-Омск» на товарных рынках оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива в географических границах Омской области. 

5.2. Из материалов дела 04/51-11 о нарушении антимонопольного законодательства следует, что между ОАО «Газпромнефть-Омск» и ООО «Оникс», ООО «ТК «Лидер», ООО «Фирма «Юридические услуги» заключены отдельные договоры мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты, в соответствии с которыми поставщик обязуется в порядке и на условиях, определенных настоящими договорами, передавать в собственность покупателю нефтепродукты, а покупатель обязуется принимать продукцию и оплачивать ее стоимость поставщику. 
 

Договорами мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты предусмотрено, что ассортимент, количество, пункт отгрузки продукции, способ поставки определяются сторонами в заявке (пункт 1.2. договоров), которая должна быть согласована сторонами, после чего поставщиком выставляется счет на ее оплату (пункт 3.1 договоров). 

В соответствии с пунктом 7.9. договоров поставки настоящие договоры могут быть расторгнуты в одностороннем порядке по инициативе любой из сторон при условии предварительного уведомления другой стороны в письменном виде не позднее, чем за двадцать рабочих дней до даты расторжения договора. 

Как установлено материалами настоящего дела, после заключения ООО «Оникс» с Ответчиком договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов ОАО «Газпромнефть-Омск» поставлял нефтепродукты ООО «Оникс», однако с мая 2011 г. Ответчиком поставки прекратились, хотя были заявлены, о чем свидетельствует представленные в материалы дела копии заявок на отгрузку нефтепродуктов, направленные ООО «Оникс» в адрес Ответчика, а также копия письма ОАО «Газпромнефть-Омск» от 29.07.2011 г. № 02/2398. 

Этим же письмом ОАО «Газпромнефть-Омск» (от 29.07.2011 г. № 02/2398) уведомило ООО «Оникс» об одностороннем отказе от исполнения договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов № 228/ОПТ-2011 от 26.01.2011 г. в соответствии с пунктом 7.9 этого договора. 
Одностороннее расторжение ОАО «Газпромнефть-Омск» указанного договора явилось основанием для обращения ООО «Оникс» в Арбитражный суд Омской области  с требованием о признании спорного пункта 7.9 договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов недействительным. Арбитражными судами первой и апелляционной инстанции условие об одностороннем порядке расторжения договора было признано незаконным (решение Арбитражного суда Омской области по делу № А46-9931/2011 от 06.09.2011 г., постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда по делу № А46-9931/2011 от 11.11.2011 г.)


В соответствии с пунктом 1 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГК РФ) изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором. 

В соответствии со статьей 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.

В соответствии с частью 1 статьи 523 ГК РФ односторонний отказ от исполнения договора поставки (полностью или частично) или одностороннее его изменение допускаются в случае существенного нарушения договора одной из сторон (абзац четвертый пункта 2 статьи 450).

Так, Арбитражные суды первой и второй инстанции при рассмотрении дела №А46-9931/2011 установили, что односторонний отказ от договора поставки не соответствует положениям действующего законодательства, возможности в любое время и без указания причин одной из сторон отказаться от договора поставки положениями ГК РФ не предусмотрено.   

В статье 10 Закона о защите конкуренции, содержится запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением, в соответствии с частью 1 указанной статьи запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц.
Поскольку Комиссией в процессе рассмотрения дела № 04/51-11 было установлено доминирующее положение ОАО «Газпромнефть-Омск» на товарных рынках оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива в географических границах Омской области,  следовательно, на основании пункта 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, поставка нефтепродуктов для покупателей является не правом Ответчика, а обязанностью, вытекающей из положений указанного закона. 

Как установлено в статье 5 Закона о защите конкуренции, доминирующим положением признается положение хозяйствующего субъекта (группы лиц) или нескольких хозяйствующих субъектов (групп лиц) на рынке определенного товара, дающее такому хозяйствующему субъекту (группе лиц) или таким хозяйствующим субъектам (группам лиц) возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам. 

Поскольку Ответчик является субъектом, занимающим доминирующее положение на товарных рынках оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива на территории Омского области, то он способен оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на рынке,  в связи с чем, на него распространяются все запреты, установленные антимонопольным законодательством. 
В этой связи ОАО «Газпромнефть-Омск», как субъект, занимающий доминирующее положение, не вправе был в одностороннем порядке, не предусмотренном законом, расторгать с ООО «Оникс» договор мелкооптовой поставки. В результате расторжения Ответчиком договора с ООО «Оникс» были ущемлены интересы последнего, поскольку он лишился возможности приобрести у Ответчика необходимые ему нефтепродукты.  

Таким образом, само по себе совершение Ответчиком действий, связанных с односторонним расторжением договора по его инициативе в непредусмотренных законом случаях, в результате совершения которых ущемлены интересы другой стороны, является составом нарушения антимонопольного законодательства, в частности части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 

5.3. Из материалов дела 04/51-11 о нарушении антимонопольного законодательства следует, что ООО «Шараповское» в период с октября 2011 г. по февраль 2012 г. пыталось заключить с ОАО «Газпромнефть-Омск» договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты, о чем свидетельствует переписка ООО «Шараповское»  с Ответчиком, имеющаяся в материалах настоящего дела, предметом которой являлась попытка первого заключить вышеуказанный договор. 
В процессе рассмотрения дела № 04/51-11 установлено, что ООО «Шараповское» направило в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» письмо № 3 от 17.10.2011 г. о заключении с ним  договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты, в ответ на которое ОАО «Газпромнефть-Омск» предложило Заявителю заключить договор на условиях поставки нефтепродуктов посредством топливных карт через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск», что подтверждается письмом от 18.10.2011 г. б/н, а также одновременно направило в адрес Заявителя коммерческое предложение.
В дальнейшем ООО «Шараповское» повторно просит ОАО «Газпромнефть-Омск» заключить с ним договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов, путем направления в адрес Ответчика претензии от 17.11.2011 г. № 1-17-11-11, в ответ на которую ОАО «Газпромнефть-Омск» повторно предложило Заявителю заключить  договор на условиях поставки нефтепродуктов посредством топливных карт через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск», что подтверждается письмом от 23.11.2011 г. № 03/4072, повторно направило коммерческое предложение. 
В статье 10 Закона о защите конкуренции, содержится запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением, в соответствии с пунктом 5 части 1 указанной статьи запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами. 

Поскольку Комиссией в процессе рассмотрения дела № 04/51-11 было установлено доминирующее положение ОАО «Газпромнефть-Омск» на товарных рынках оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива в географических границах Омской области,  следовательно, на основании пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, заключение договора поставки нефтепродуктов с покупателями является не правом Ответчика, а обязанностью, вытекающей из положений указанного закона. 
Ответчик в качестве довода о правомерности своих действий ссылается на то, что ООО «Шараповское» обратилось с просьбой заключить договор поставки нефтепродуктов для заправки собственного транспорта, в связи с чем, ему было предложено заключить договор на условиях поставки нефтепродуктов посредством топливных карт через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск», что, по мнению Ответчика, не является отказом от заключения договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов.

Комиссия Омского УФАС России указанный довод Ответчика считает несостоятельным по следующим основаниям.  

Как следует из письма ООО «Шараповское» (№ 3 от 17.10.2011 г.), направленного в адрес Ответчика с целью заключения с ним  договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты, ООО «Шараповское» осуществляет завоз зерна на ответственное хранение на специализированные предприятия ХПП, элеваторы Омской области. 
Получив от ОАО «Газпромнефть-Омск» коммерческое предложение от 18.10.2011 г., ООО «Шараповское» могло принять предложение Ответчика и заключить с ним договор на условиях поставки нефтепродуктов посредством топливных карт через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск» в случае заинтересованности приобретения нефтепродуктов предложенным Ответчиком способом для осуществления своей деятельности. 
Неоднократное направление ООО «Шараповское» заявлений в адрес Ответчика о заключении с ним именно договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов указывает на незаинтересованность, а также на невыгодность для Заявителя предложенных Ответчиком условий поставки нефтепродуктов посредством топливных карт через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск». 
Как следует из пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции не допускается экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара. Иными словами только при наличии экономических или технологических причин допускается отказ от заключения договора доминирующей стороной.
Довод Ответчика о том, что Заявитель пытается заключить с ним договор поставки нефтепродуктов для заправки собственного транспорта, никоим образом не свидетельствует и не подтверждает экономическое или технологическое обоснование отказа в заключении договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов с ООО «Шараповское». 
Ответчик, направив коммерческие предложения Заявителю, тем самым подтвердил наличие возможности поставки нефтепродуктов, таким образом, указал на отсутствие экономических или технологических причин, препятствующих заключению договора с ООО «Шараповское». 
Важно отметить, что в период рассмотрения дела, 08.02.2012 г. ОАО «Газпромнефть-Омск» заключило с ООО «Шараповское» договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты № 111/ОПТ-2012. 
ОАО «Газпромнефть-Омск», предложив заключить договор на условиях поставки нефтепродуктов посредством топливных карт через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск», уклонилось от заключения договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов с ООО «Шараповское».

На основании вышеизложенного, Комиссия Омского УФАС России пришла к выводу, что такой отказ Заявителю в заключении с ним договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов является необоснованным, не соответствующим обстоятельствам дела и требованиям действующего законодательства, ущемляющим интересы ООО «Шараповское» и нарушающим часть 1 статьи 10 Закона о конкуренции. 
Таким образом, совершение ОАО «Газпромнефть-Омск» действий, связанных с экономически или технологически необоснованном отказе от заключения договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов с ООО «Шараповское», в результате которых ущемлены интересы ООО «Шараповское», является нарушением пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.  

При этом такие действия Ответчика, как неоднократные предложения заключения договора на условиях поставки нефтепродуктов посредством топливных карт через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск», вместо заключения договора на условиях мелкооптовой поставки нефтепродуктов, свидетельствуют о навязывании ООО «Шараповское» невыгодных для него условий договора, образуют также самостоятельный состав нарушения антимонопольного законодательства, а именно нарушение пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 

Состав вышеуказанных нарушений антимонопольного законодательства носит формальный характер, не требующий доказывания наступления последствий в результате совершенного нарушения антимонопольного законодательства антимонопольным органом,  о чем свидетельствуют установленная Законом о защите конкуренции конструкция состава этого нарушения, а также разъяснения, содержащиеся в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда от 30.06.2008 г. № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» (далее – Постановление Пленума ВАС № 30).

Так, в пункте 4 Постановления Пленума ВАС № 30 указано, что исходя из системного толкования положений статьи 10 ГК РФ и статей 3 и 10 Закона о защите конкуренции для квалификации действий (бездействия) как злоупотребления доминирующим положением достаточно наличия (или угрозы наступления) любого из перечисленных последствий, а именно: недопущения, ограничения, устранения конкуренции или ущемления интересов других лиц. 

И далее разъяснено, что в отношении действий (бездействия), прямо поименованных в части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, наличие или угроза наступления соответствующих последствий предполагается и не требует доказывания антимонопольным органом.

5.4. Из материалов дела № 04/51-11 о нарушении антимонопольного законодательства следует, что в период с мая 2011 г. по ноябрь 2011 г. ООО «Оникс», ООО «ТК «Лидер», ООО «Фирма «Юридические услуги» в рамках заключенных с Ответчиком договоров мелкооптовой поставки нефтепродуктов направляли для согласования заявки на отгрузку нефтепродуктов, что подтверждается имеющимися в материалах дела копиями таких заявок, информация о которых приведена в таблице 1.
Таблица 1
	
Марка продукта/Хозяйствующий субъект
	Период

	
	май
	июнь
	июль
	август
	сентябрь
	октябрь
	ноябрь

	Супер Евро 98
	-
	150
	
	2 000
	2 000
	200
	-

	ООО "Торговая компания "Лидер"
	-
	150
	
	2 000
	2 000
	
	

	ООО "Фирма "Юридические услуги"
	
	
	
	
	
	200
	-

	Премиум Евро 95
	-
	150
	1 500
	2 000
	2 000
	300
	500

	ООО "Торговая компания "Лидер"
	-
	150
	1 500
	2 000
	2 000
	
	

	ООО "Фирма "Юридические услуги"
	
	
	
	
	
	300
	500

	Регуляр 92
	1 500
	2 000
	2 500
	3 000
	2 200
	300
	500

	ООО "Оникс"
	1 000
	1 000
	1 000
	1 000
	200
	
	

	ООО "Торговая компания "Лидер"
	500
	1 000
	1 500
	2 000
	2 000
	
	

	ООО "Фирма "Юридические услуги"
	
	
	
	
	
	300
	500

	Нормаль 80
	2 000
	2 500
	2 500
	3 000
	2 500
	300
	1 000

	ООО "Оникс"
	1 500
	1 500
	1 000
	1 000
	500
	
	500

	ООО "Торговая компания "Лидер"
	500
	1 000
	1 500
	2 000
	2 000
	
	

	ООО "Фирма "Юридические услуги"
	
	
	
	
	
	300
	500

	Дизельное топливо
	2 500
	3 000
	2 500
	2 300
	2 000
	-
	500

	ООО "Оникс"
	2 000
	2 000
	1 000
	300
	-
	
	500

	ООО "Торговая компания "Лидер"
	500
	1 000
	1 500
	2 000
	2 000
	
	


По информации, представленной Заявителями, по вышеуказанным заявкам поставки не осуществлялись за исключением заявки ООО «Торговая компания «Лидер» от 30.06.2011г. на июль 2011 года, по которой было поставлено бензина марки  «Нормаль 80» – 51 тонна из 
заявленных 1500 тонн; дизельного топлива – 35 тонн из заявленных 1500 тонн. 
Ответчик в качестве довода правомерности своих действий ссылается на то, что заявки, направленные в его адрес Заявителями, не согласовывались в связи с отсутствием технологической возможности. 

Изучив данные, представленные ОАО «Газпром нефть» об объемах производства 
ОАО «Газпромнефть-ОНПЗ» бензинов автомобильных и дизельного топлива в 2011 году (Приложения 1, 2, 4, 6, 8, 10), Комиссией Омского УФАС России в анализируемом периоде было установлено следующее:

1) Среднемесячный объем производства бензина автомобильного марки «Супер Евро 98» в 2011 г. составил 6 524 тонн, значительное (более 25% от среднемесячного значения объема производства) снижение объема производства бензина автомобильного произошло в мае и октябре 2011 года, так, в мае 2011 года объем производства составил 4 796 тонн, что на 30,9% (2 146 тонн) ниже  объемов производства января 2011 года. В октябре произошло еще более значительное падение объемов производства - 44,4% (3082 тонны) относительно объемов производства в январе 2011 года.


В периоды: апрель, июнь – сентябрь и в декабре 2011 года объемы производства бензина автомобильного марки «Супер Евро 98»   превысили среднемесячный показатель, а прирост относительно объема в январе 2011 года составил: апрель 1,3%; июнь 8,7%; июль 7,0%; август 7,2%; сентябрь 8,3%, декабрь 11,9%.

2) Среднемесячный объем производства бензина автомобильного марки «Премиум Евро 95»  составил 49 782 тонн, значения ниже этого показателя опускались только в феврале, апреле, мае и ноябре  2011 года, при этом самый низкий показатель наблюдался в апреле 2011 года. Так, объем производства бензина данной марки в феврале и апреле 2011 года составил 38 483  и 34 973 тонны соответственно, что на 8,7% и  17,0% ниже объемов производства  января того же года.

В периоды: март, май - сентябрь, декабрь объемы производства бензина автомобильного марки «Премиум Евро 95» превысили среднемесячный объем производства, а прирост относительно объема производства в январе 2011 года составил: март 18,5%; май 1,2%; июнь 22,3%; июль 43,5%; август 32,9%; сентябрь 62,1%, декабрь 32,7%.

3) Среднемесячный объем производства бензина автомобильного марки «Регуляр 92»  составил 237 076 тонн, объем производства ниже среднемесячного показателя зафиксирован  в марте, апреле, октябре и ноябре 2011 года, при этом, в октябре и ноябре наблюдалось самое значительное снижение объемов производства бензина автомобильного данной марки, 151 580 и 166 100 тонн соответственно, что на 37,6% и 31,6% ниже относительно объема производства января 2011 года.


В остальные периоды объемы производства бензина автомобильного марки «Регуляр 92»  превысили среднемесячный объем производства.

4) Среднемесячный объем производства бензина автомобильного марки «Нормаль 80»  составил 47 887 тонн, объем производства ниже среднемесячного показателя зафиксирован  в феврале, апреле, октябрь - декабрь 2011 года.  Наиболее критичное снижение объемов производства наблюдалось  в ноябре – декабре, 35 570 и 21 820 тонн соответственно, что на 33,9 и 59,4% ниже, чем объем производства в январе того же года.

В мае – августе 2011 года объемы производства бензина данной марки достигали максимальных значений.

5) Среднемесячный объем производства дизельного топлива в 2011 году составил 510 439 тонн, объем производства ниже среднемесячного показателя зафиксирован  в феврале, апреле, октябрь - декабрь 2011 года.  Наиболее критичное снижение объемов производства наблюдалось  в октябре, ноябре и декабре  - 459 090, 379 620 и 437 250 тонн соответственно, что на 13,7%, 28,7% и 17,8% ниже, чем объем производства в январе 2011 года.

В период  с мая по сентябрь 2011 года объемы производства дизельного топлива превышали показатели января 2011 года.

Изучив данные ОАО «Газпромнефть-Омск» о заявленных объемах бензинов автомобильных и дизельного топлива, Комиссией Омского УФАС России было установлено, что процедура согласования заявок ОАО «Газпромнефть-Омск» в адрес ОАО «Газпром нефть» осуществляется в три этапа:

-предварительная заявка направляется в адрес ОАО «Газпром нефть» за 2-3 месяца до момента поставки;

-окончательная заявка направляется в адрес ОАО «Газпром нефть» за месяц, предшествующий месяцу поставки;

-доведенная заявка формируется в результате окончательного согласования сторонами.

По представленным данным ОАО «Газпромнефть-Омск» о заявленных объемах бензинов автомобильных и дизельного топлива (Приложения 2,4,6,8,10) ОАО «Газпромнефть-Омск» в адрес ОАО «Газпром нефть» и информации о динамике движения нефтепродуктов ОАО «Газпромнефть-Омск» в 2010-2011 гг. (Приложение 2-11) следует:

· Бензин автомобильный марки «Супер Евро 98»:

Сопоставляя данные о заявках ООО «Торговая компания «Лидер» (Таблица 1) с данными в окончательных заявках ОАО «Газпромнефть-Омск» в адрес ОАО «Газпром нефть» (Приложение 2) можно сделать вывод о том, что ОАО «Газпромнефть-Омск» не включало в полном объеме в заявки в адрес ОАО «Газпром нефть» объемы заявок на бензин автомобильный марки «Супер Евро 98» вышеуказанного Заявителя в период с июня по сентябрь 2011 года (Таблица 2): 
Таблица 2 

	Период
	ООО «Торговая компания «Лидер» 
(тонн)
	Окончательная заявка ОАО «Газпромнефть-Омск» без учета потребности собственной розничной сети (тонн)

	май
	-   
	190

	июнь
	150   
	218

	август
	2 000   
	200

	сентябрь
	2 000   
	240


Данные объемы потребностей ООО «Торговая компания «Лидер» сопоставимы со среднемесячным объемом, реализуемым ОАО «Газпромнефть-Омск» на всей территории Омской области, в том числе в собственной розничной сети (Приложение 2-3). Следует отметить, что в договорах ОАО «Газпромнефть-Омск» с мелкооптовыми покупателями не указаны лимиты объемов поставок (месячных, годовых)  нефтепродуктов (ассортимент, количество, пункт отгрузки, способ поставки нефтепродуктов определяются сторонами в Заявке).
Исходя из того, что ОАО «Газпромнефть-Омск» в заявках в адрес ОАО «Газпром нефть» не учитывало потребности ООО «ТК «Лидер», Комиссия Омского УФАС России посчитала объяснения ответчика об отсутствии технологической возможности поставки автомобильного бензина марки «Супер Евро 98» необоснованными.

Все согласованные заявки ОАО «Газпромнефть-Омск», направленные в адрес ОАО «Газпром нефть» на поставку бензина автомобильного  марки «Супер Евро 98» в 2011 году, были исполнены в полном объеме (Приложение 2).

Из пояснений представителей Ответчика, ОАО «Газпромнефть-Омск» осуществляло реализацию бензинов автомобильных, обеспечивая в первую очередь собственную розничную сеть (протокол заседания Комиссии от 29.11.2011 года). 
Комиссия Омского УФАС России пришла к выводу о том, что установление приоритетов при распределении нефтепродуктов, а также наличие в октябре 2011 года факта согласования заявки ОАО «Газпромнефть-Омск» с ОАО «Газпром нефть» в объемах ниже заявленных (аргумент Ответчика), усугубило ситуацию с распределением ресурса: из полученных 1514 тонн ОАО «Газпромнефть-Омск» все 100 процентов реализовало в собственной розничной сети, общий объем реализации составил 1693 тонны, в том числе: на собственных АЗС -1520 тонн, прочим покупателям – 173 тонны (Приложение 2-3).

· Бензин автомобильный марки «Премиум Евро 95»:


При сопоставлении данных по заявкам ООО «Торговая компания «Лидер» (Таблица 1) Комиссия Омского УФАС пришла к выводу о том, что в окончательных заявках на поставку бензина автомобильного марки «Премиум Евро 95» ОАО «Газпромнефть-Омск» в адрес ОАО «Газпром нефть» не отражена потребность вышеуказанного Заявителя в данном нефтепродукте в полном объеме. Объем ежемесячной заявки на бензин данной марки ООО «Торговая компания «Лидер» в период июль-сентябрь 2011 года – примерно равен ежемесячному объему реализации бензина автомобильного марки «Премиум Евро 95» ОАО «Газпромнефть-Омск» иным мелкооптовым покупателям на территории Омской области.


В течение 2011 года все заявки ОАО «Газпромнефть-Омск», за исключением заявки сентября, исполнялись в полном объеме. Несмотря на то, что в сентябре 2011 года из согласованного объема бензина 6 293 тонн ОАО «Газпромнефть-Омск» было получено 
5 495 тонн, объем полученного ресурса был распределен не полностью. В октябре 2011 года заявка ОАО «Газпромнефть-Омск» была согласована не в полном объеме со стороны ОАО «Газпром нефть», однако объем поставки в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» превышал согласованные объемы примерно на ту же величину, что и разница между согласованной (доведенной) и окончательной заявками. В то же время, полученный ресурс  ОАО «Газпромнефть-Омск» не распределило в полном объеме (Приложение 4).

Из вышеизложенного следует, что в сентябре и октябре 2011 года у ОАО «Газпромнефть-Омск» существовал нераспределенный ресурс бензина автомобильного марки
 «Премиум Евро 95» в объеме 872 тонны (без учета остатков на 01.09.2011 года): в сентябре 2011 года отгружено в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» 5 495 тонн, а реализовано ОАО «Газпромнефть-Омск» – 5 225 тонн; в октябре отгружено -  5 852 тонны, реализовано – 5 250 тонн. Однако в это же время наблюдались недопоставки в адрес ООО «Топ Лайн» и отсутствие поставок в адрес ООО «Фирма «Юридические услуги» даже частично (Приложение 4-5).
· Бензин автомобильный марки «Регуляр 92»:


 В анализируемом периоде все согласованные заявки ОАО «Газпромнефть-Омск» исполнялись в полном объеме (Приложение  6).

Объем реализации бензина автомобильного марки «Регуляр 92» мелкооптовым покупателям в 2011 году минимального значения достигал в феврале 2011 года (2 913 тонн), при этом в адрес ООО «Оникс» было отгружено 500 тонн бензина данной марки, в последующие месяцы  наблюдался значительный рост объемов реализации мелкооптовым покупателям (на 244 процента в июле (10 019 тонн) по отношению к объемам февраля 2011 года), однако потребности заявителей (Таблица 1) с мая 2011 года не были удовлетворены даже частично.

В сентябре 2011 года из полученных объемов бензина автомобильного марки «Регуляр 92» 27 397 тонн ОАО «Газпромнефть-Омск» реализовано в собственной розничной сети и мелкооптовым покупателям 25 074 тонны, нераспределенный ресурс составил 2 323 тонны (без учета остатков на 01.09.2011 года). В октябре 2011 года падение объемов поставок на 11 процентов относительно объема поставок сентября в большей степени отразилось на объемах реализации в адрес мелкооптовых покупателей (минус 8 процентов), при этом, объем реализации в собственной розничной сети ОАО «Газпромнефть-Омск» вырос на 3 процента (Приложение 6-7). Объем реализации бензина автомобильного марки «Регуляр 92» в октябре 2011 года превысил объем поставленного в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» бензина данной марки на 372 тонны, уменьшив, таким образом, нераспределенный ресурс сентября 2011 года (Приложение 6-7).  Из вышеизложенного следует, что в сентябре и октябре 2011 года у ОАО «Газпромнефть-Омск» существовал нераспределенный ресурс бензина автомобильного марки «Регуляр 92» в объеме 1 951тонна (без учета остатков на 01.09.2011 года).
· Бензин автомобильный марки «Нормаль 80»


Комиссия Омского УФАС, анализируя заявки на поставку бензина автомобильного марки «Нормаль 80» ОАО «Газпромнефть-Омск» в адрес ОАО «Газпром нефть», отметила, что с мая по сентябрь 2011 года   заявленные ООО «Оникс» и ООО «ТК «Лидер» объемы на поставку бензина автомобильного данной марки не были учтены в заявках ОАО «Газпромнефть-Омск» (Таблица 3):
Таблица 3
	Период
	ООО «Оникс»
	ООО «ТК «Лидер»
	Итого:
	Окончательная заявка ОАО «Газпромнефть-Омск» без учета потребности собственной розничной сети и сельхозпроизводителей

	май
	1 500
	500
	2 000
	1472

	июнь
	1 500
	1 000
	2 500
	1714

	июль
	1 000
	1 500
	2 500
	2001

	август
	1 000
	2 000
	3 000
	3451

	сентябрь
	500
	2 000
	2 500
	1139



Исходя из того, что ОАО «Газпромнефть-Омск» в заявках в адрес ОАО «Газпром нефть» не учитывало потребности ООО «Оникс» и ООО «ТК «Лидер» в полном объеме, Комиссия Омского УФАС России посчитала объяснения ответчика об отсутствии технологической возможности поставки автомобильного бензина необоснованными.


Недопоставка согласованных объемов бензина автомобильного марки «Нормаль 80» ОАО «Газпром нефть» в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» была зафиксирована в феврале, марте, июле, августе и декабре 2011 года на:  676, 439, 282, 254, 1167 тонны соответственно, в остальные месяцы 2011 года поставка бензина автомобильного марки «Нормаль 80» осуществлялась в полном объеме или с превышением согласованных объемов (Приложение 8).
В октябре 2011 года поставка бензина автомобильного марки «Нормаль 80»   ОАО «Газпром нефть» в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» была выполнена в соответствии с согласованными заявками ОАО «Газпромнефть-Омск» в полном объеме, сама величина объемов снизилась по сравнению с величиной объемов в сентябре 2011 года на 27 процентов (минус 1 939 тонн), при этом, снижение объемов реализации в собственной розничной сети ОАО «Газпромнефть-Омск» составило 5 процентов, а для мелкооптовых покупателей - 36 процентов. Для сравнения в аналогичном периоде 2010 года объемы реализации бензина автомобильного марки «Нормаль 80» для мелкооптовых покупателей снизились на 18 процентов, а в собственной розничной сети ОАО «Газпромнефть-Омск» - на 3 процента (Приложение 9).


Исходя из представленных ОАО «Газпромнефть-Омск» данных об объемах реализации бензина автомобильного марки «Нормаль 80» на территории Омской области, объемы реализации для мелкооптовых покупателей с мая по август 2011 года сопоставимы с объемами реализации в собственной розничной сети ОАО «Газпромнефть-Омск». С августа по декабрь 2011 года произошло незначительное снижении объемов реализации бензина автомобильного марки «Нормаль 80» в розничной сети ОАО «Газпромнефть-Омск» (12,5 процентов) при резком снижении объемов реализации для мелкооптовых покупателей на 56 процентов, что следует из графика 3: 
График 3
Объемы реализации бензина марки "Нормаль 80" ОАО "Газпромнефть-Омск"
в 2011 году (без учета объемов реализации сельхозпроизводителям, тонн)
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· Дизельное топливо


Недопоставка согласованных объемов дизельного топлива ОАО «Газпром нефть» в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» была зафиксирована в феврале, июне и июле 2011 года, в остальные месяцы 2011 года поставка дизельного топлива осуществлялась в полном объеме или с превышением согласованных объемов. С января по сентябрь 2011 года объемы реализации дизельного топлива для мелкооптовых покупателей увеличились на 130,3 процента (с 13854 тонн до 31903 тонны), а в собственной розничной сети ОАО «Газпромнефть-Омск» прирост объемов реализации дизельного топлива составил 46,4 процента (с 8145 тонн до 11925 тонн). Однако, ОАО «Газпромнефть-Омск» с мая 2011 года не осуществляло даже частично поставку дизельного топлива в адрес ООО «Оникс» и ООО «Торговая компания «Лидер», которыми в совокупности в 2011 году были заявлены следующие объемы:
	Месяц
	объем (тонн)

	май
	2 500

	июнь
	3 000 

	июль
	2 500 

	август
	2 300 

	сентябрь
	2 000 

	октябрь
	- 

	ноябрь
	500 


В октябре 2011 года величина объема поставки дизельного топлива
ОАО «Газпром нефть» в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» увеличилась на 
13 процентов по сравнению с величиной объема поставки дизельного топлива в сентябре 2011 года (Приложение 10). В данный период наблюдался рост объема реализации дизельного топлива в собственной розничной сети ОАО «Газпромнефть-Омск» на 26 процентов при одновременном снижении объема реализации дизельного топлива для мелкооптовых покупателей на 40 процентов. Следует отметить, что с октября по декабрь 2011 года объемы реализации дизельного топлива в собственной розничной сети ОАО «Газпромнефть-Омск» продолжали расти, превышая объемы реализации мелкооптовым покупателям, чего не наблюдалось в течение всего анализируемого периода, начиная с 2010 года (Приложение 11).


На основании вышеизложенного, Комиссия Омского УФАС России пришла к выводу, что установление приоритетов ОАО «Газпромнефть-Омск» при распределении нефтепродуктов в период с мая по ноябрь 2011 г. привело к ущемлению интересов ООО «Оникс», ООО «ТК «Лидер», ООО «Фирма «Юридические услуги» и ООО «Топ Лайн» о чем свидетельствуют обстоятельства, изложенные выше, установленные Комиссией Омского УФАС России в период рассмотрения настоящего дела. 
5.5. Согласно позиции Ответчика непоставка нефтепродуктов ООО «Оникс», ООО «ТК «Лидер», ООО «Фирма «Юридические услуги» было обусловлено отсутствием достаточных ресурсов у ОАО «Газпромнефть-Омск» для их исполнения, в связи с чем Ответчик распределял ресурс нефтепродуктов по принципу приоритетности, где на первом месте - обязательства по государственным и муниципальным контрактам, а также обеспечение собственной розничной сети, на втором - сельскохозяйственные товаропроизводители, на третьем - владельцы независимых АЗС, на последнем месте – иные оптовые клиенты. Объемы покупки по договорам с ОАО «Газпром нефть» в данный период времени покрывали только первые три позиции. 
Комиссия Омского УФАС России аргумент Ответчика, обосновывающий отказы в поставке Заявителям нефтепродуктов, о распределении нефтепродуктов по принципу приоритетности, считает необоснованным, такие действия расцениваются Комиссией, как нарушающие антимонопольное законодательство. 
Создание ОАО «Газпромнефть-Омск» условий (установление приоритетов), при которых мелкооптовые покупатели поставлены в неравное положение по сравнению с другими покупателями, влечет за собой последствия, предусмотренные частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, а именно приводит к ущемлению их интересов.

Поскольку Ответчик является субъектом, занимающим доминирующее положение на товарных рынках оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива на территории Омского области, то он способен оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на рынке,  в связи с чем на него распространяется запрет, установленный  пунктом 8 части 1  статьи 10 Закона о защите конкуренции. 

В частности, ему запрещен необоснованный отказ от предоставления услуг потенциальным покупателям или создание препятствий доступу на товарный рынок потенциальным конкурентам. Помимо этих очевидных случаев, доминирующему субъекту также запрещено устанавливать различный режим в отношении своих контрагентов (иными словами, относиться к ним по-разному). Такое поведение доминирующего субъекта приводит к созданию дискриминационных условий. 

Установление приоритетов при распределении нефтепродуктов, не предусмотренных действующим законодательством Российской Федерации, свидетельствует о создании дискриминационных условий, при которых хозяйствующие субъекты поставлены в неравное положение. 

Дискриминационные условия - это условия доступа на товарный рынок, условия производства, обмена, потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами (пункт 8 статьи 4 Закона о защите конкуренции).

В соответствии с пунктом 8 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе создание дискриминационных условий. 

Таким образом, действия Ответчика, выразившиеся в установлении приоритетов при распределении нефтепродуктов, не предусмотренных действующим законодательством Российской Федерации, приводят к созданию дискриминационных условий, которые при оптовом приобретении у ОАО «Газпромнефть-Омск» нефтепродуктов ставят одних хозяйствующих субъектов - мелкооптовых покупателей нефтепродуктов, в том числе  ООО «Оникс», ООО «Торговая компания «Лидер», ООО «Фирма» Юридические услуги», в неравное положение по сравнению с другими хозяйствующими субъектами – мелкооптовыми покупателями ОАО «Газпромнефть-Омск». 

На основании вышеизложенного антимонопольный орган пришел к выводу, что в период с мая 2011 г. по декабрь 2011 г. ОАО «Газпромнефть-Омск» не обеспечило пропорционального выполнения поставки нефтепродуктов своим контрагентам, не обеспечило пропорционального согласования заявок на отгрузку нефтепродуктов, поступивших от его покупателей, совершило действия по дискриминации мелкооптовых покупателей нефтепродуктов, в том числе  ООО «Оникс», ООО «Торговая компания «Лидер», ООО «Фирма» Юридические услуги», по отношению к другим хозяйствующим субъектам мелкооптовым покупателями ОАО «Газпромнефть-Омск». 

5.6. Из материалов дела № 04/51-11 о нарушении антимонопольного законодательства следует, что между ОАО «Газпромнефть-Омск» и ООО «Золотой колос» заключен договор мелкооптовой поставки нефтепродуктов № 943/ОПТ-2011 от 14.03.2011 г. на условиях предоплаты в соответствии с которым ООО «Золотой колос» обязуется осуществить выборку нефтепродуктов (25 (двадцать пять) тонн бензина автомобильного Нормаль 80 и 201 (двести одна) тонна дизельного топлива) до 30 ноября 2011 года. Поставка нефтепродуктов осуществляется исключительно для проведения сельскохозяйственных работ.

В соответствии с представленной ОАО «Газпромнефть-Омск» информацией ООО «Золотой колос» включено в перечень сельхозтоваропроизводителей Омской области на получение льготного ГСМ в 2011 г. Поставка нефтепродуктов в адрес сельхозтоваропроизводителей осуществляется в соответствии с представленной Министерством сельского хозяйства и продовольствия Омской области плановой потребностью в ГСМ данной категории клиентов (согласно Постановления Правительства РФ от 05.03.2010г. № 129 
«О соглашениях между исполнительными органами государственной власти, органами местного самоуправления и хозяйствующими субъектами о снижении или поддержании цен на отдельные виды горюче-смазочных материалов реализуемых сельскохозяйственным товаропроизводителям»).

По представленным данным из годового объема нефтепродуктов, в соответствии с вышеуказанным договором по распределению Министерства сельского хозяйства и продовольствия Омской области на 30.11.2011г. в адрес ООО «Золотой Колос» было отгружено:

из 25 тонн бензина автомобильного Нормаль 80 - 19,923 тонн;

из 201 тонны дизельного топлива - 154,936 тонн.

Данный факт подтвержден копиями счетов-фактур и товарно-транспортными накладными, предоставленными ОАО «Газпромнефть-Омск» и ООО «Золотой колос» в материалы настоящего дела.
Как установлено в процессе рассмотрения дела № 04/51-11, ООО «Золотой колос» не указало конкретные даты обращения в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» по поводу приобретения ГСМ, ссылаясь на то что неоднократные обращения происходили в устной форме, без оформления письменных заявок. Примерная дата последнего обращения - середина октября 2011 года, результатом которого, по словам Заявителя, последовал отказ со стороны ОАО «Газпромнефть-Омск» в поставке дизельного топлива на льготных условиях в количестве 5 тонн.

Несмотря на то, что договором не установлена форма заявки, а именно отсутствуют требования к оформлению ее в письменном виде, Комиссия Омского УФАС России считает, что Заявителем не доказаны как факты направления в адрес ОАО «Газпромнефть-Омск» заявок на отгрузку нефтепродуктов, так и факты отказов со стороны ОАО «Газпромнефть-Омск» в поставке нефтепродуктов в адрес ООО «Золотой Колос».

При этом, следует отметить, что в период рассмотрения дела № 04/51-11 о нарушении антимонопольного законодательства ООО «Золотой колос» не принимал фактического участия заседаниях Комиссии Омского УФАС России, хотя своевременно и надлежащим образом был уведомлен о времени и месте рассмотрения дела.  

В связи с вышеизложенным Комиссия Омского УФАС России пришла к выводу о недоказанности нарушения антимонопольного законодательства со стороны ОАО «Газпромнефть-Омск» по факту совершения действий в отношении ООО «Золотой колос». 

5.7. В период рассмотрения дела № 04/51-11 в Омское УФАС России поступила коллективное заявление от ООО «Селена», ООО «Гиацинт-М», ООО «Октан», ООО «Октан-2000», ООО «Трансмил», ООО «Модус», ООО «ОсОйл», согласно которому ОАО «Газпромнефть-Омск» устанавливает оптовые цены топлива на нефтебазе ОАО «Газпромнефть-Омск» выше, чем розничные на АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск». 

Указанные лица определением об отложении рассмотрения дела № 04/51-11 от 22.12.2011 г. Комиссией Омского УФАС России были привлечены в качестве заявителей по делу № 04/51-11  о нарушении антимонопольного законодательства.
Следует отметить, что ООО «Октан-2000», ООО «Модус», ООО «ОсОйл», ООО «Трансмил» не принимали фактического участия заседаниях Комиссии Омского УФАС России, хотя своевременно и надлежащим образом были уведомлены о времени и месте рассмотрения дела.  

На заседании Комиссии Омского УФАС России от 02.02.2012 г.) ООО «Селена» уточнило свои требования к ОАО «Газпромнефть-Омск», пояснив, что претензий по поставке нефтепродуктов у Заявителя нет, просит антимонопольный орган привести оптовые цены, устанавливаемы Ответчиком в соответствие, что отражено в протоколе заседания Комиссии Омского УФАС России от 02.02.2012 г. 

Кроме того, в рамках настоящего дела аналогичные требования по установлению Ответчиком монопольно высоких оптовых цен были заявлены ООО «ТК «Лидер» (заявление от 12.10.2011 г. № 2-12-10-11 наш вх. № 10181 от 17.10.2011 г.) и ООО «Топ Лайн» (дополнению к заявлению наш вх. № 12704 от 22.12.2011г.).  
В период рассмотрения дела установлено также, что между ОАО «Газпромнефть-Омск» и ООО «Оникс», ООО «ТК «Лидер», ООО «Фирма «Юридические услуги», ООО «Топ Лайн», ООО «Шараповское» заключены отдельные договоры мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты на 2012 г. со сроком действия по 31 марта 2012 г. 
В материалы дела № 04/51-11 Ответчиком представлена переписка, связанная с вопросом заключения договоров поставки на 2012 г., отдельно по каждому Заявителю, из которой усматривается несогласие Заявителей с отдельными условиями таких договоров, предложенными Ответчиком.  

В целях полного, всестороннего и объективного рассмотрения вышеуказанных обстоятельств, Комиссия Омского УФАС России в рамках представленных ей полномочий (части 1, 2 статьи 47.1 Закона о защите конкуренции) решила выделить из дела № 04/51-11 в отдельное производство дело о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ОАО «Газпромнефть-Омск» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившегося в установлении оптовых и розничных цен на нефтепродукты, а также с включением в договоры мелкооптовой поставки на 2012 г., заключенные  ОАО «Газпромнефть-Омск» с ООО «Оникс», ООО «Топ Лайн», ООО «Фирма «Юридические услуги», ООО «Торговая компания «Лидер», ООО «Шараповское», отдельных условий договора.

6. Таким образом, Комиссией Омского УФАС в процессе рассмотрения дела № 04/51-11 установлено: 

- ОАО «Газпромнефть-Омск» занимает доминирующее положение на товарных рынках оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива в географических границах Омской области; 

- действия ОАО «Газпромнефть-Омск», выразившиеся в одностороннем расторжении договора по его инициативе в непредусмотренных законом случаях, в результате совершения которых ущемлены интересы другой стороны, противоречат статьям 310, 530 Гражданского Кодекса РФ, является нарушением части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции;

- действия ОАО «Газпромнефть-Омск», выразившиеся во включении в договор поставки нефтепродуктов условия об одностороннем расторжении договора, является нарушением части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции;
- действия ОАО «Газпромнефть-Омск», выразившиеся в экономически или технологически необоснованном отказе либо уклонении от заключения договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов с ООО «Шараповское», в результате которых ущемлены интересы ООО «Шараповское», являются нарушением пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции;  


- действия ОАО «Газпромнефть-Омск», выразившиеся в неоднократных предложениях заключения договора на условиях поставки нефтепродуктов посредством топливных карт через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск», вместо заключения договора на условиях мелкооптовой поставки нефтепродуктов, свидетельствуют о навязывании ООО «Шараповское» невыгодных условий договора, являются нарушением пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции;

- действия ОАО «Газпромнефть-Омск», выразившиеся в экономически или технологически необоснованном прекращении поставки нефтепродуктов в период с мая по ноябрь 2011 г. ООО «Оникс» и ООО «ТК «Лидер», ООО «Фирма «Юридические услуги» и ограничении поставок нефтепродуктов ООО «Топ Лайн» в октябре 2011 г., являются нарушением части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции;

Частью 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» установлено, что запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц.

Вышеуказанные действия, совершенные ОАО «Газпромнефть-Омск» расцениваются Комиссией Омского УФАС России,  как злоупотребление доминирующим положением на товарных рынках  оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива, запрещенное частью 1 статьи 10 Федерального Закона «О защите конкуренции».  
На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Омской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства
РЕШИЛА:

1. На основании части 1 статьи 5 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с пунктом 3.6.5 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы от 17 января 2007 г., а также в соответствии с приказом Омского УФАС России от 11.11.2009 г. № 212/55 о включении в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю  на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов, установить доминирующее положение ОАО «Газпромнефть-Омск» на товарных рынках оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива с долей более 50 процентов в географических границах Омской области.


2. Признать нарушением пункта 3, 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» действия ОАО «Газпромнефть-Омск», выразившиеся в злоупотреблении ОАО «Газпромнефть-Омск» доминирующим положением на товарных рынках  оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива, путем навязывания ООО «Шараповское» невыгодных для него условий договора поставки нефтепродуктов через розничную сеть (с использованием топливных карт) через сеть АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск», экономически или технологически не обоснованном отказе (уклонении) от заключения договора мелкооптовой поставки нефтепродуктов с ООО «Шараповское», результатом которых явилось ущемление интересов ООО «Шараповское». 

3. Признать нарушением части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» действия ОАО «Газпромнефть-Омск», выразившиеся в злоупотреблении ОАО «Газпромнефть-Омск» доминирующим положением на товарных рынках  оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива, путем экономически или технологически не обоснованном прекращении поставок нефтепродуктов, в том числе ООО «Оникс», ООО «Торговая компания «Лидер», ООО «Фирма» Юридические услуги» в период 2011 г., экономически или технологически не обоснованном ограничении поставок нефтепродуктов ООО «Топ Лайн» в октябре 2011 г., при наличии спроса  на данный товар в указанные периоды, результатом которых явилось ущемление интересов ООО «Оникс», ООО «Торговая компания «Лидер», ООО «Фирма» Юридические услуги»,  ООО «Топ Лайн».


4. Признать нарушением части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» действия ОАО «Газпромнефть-Омск», выразившиеся в злоупотреблении ОАО «Газпромнефть-Омск» доминирующим положением на товарных рынках  оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива, путем включения в договоры мелкооптовой поставки нефтепродуктов условия об одностороннем расторжении договора и расторжении договора с ООО «Оникс» без наличия законных оснований.

5. Признать нарушением пункта 8 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» действия ОАО «Газпромнефть-Омск», выразившиеся в злоупотреблении ОАО «Газпромнефть-Омск» доминирующим положением на товарных рынках  оптовой реализации бензинов автомобильных  и оптовой реализации дизельного топлива, путем создания дискриминационных условий, которые при оптовом приобретении у ОАО «Газпромнефть-Омск» нефтепродуктов ставят одних хозяйствующих субъектов - мелкооптовых покупателей нефтепродуктов, в том числе  ООО «Оникс», ООО «Торговая компания «Лидер», ООО «Топ Лайн», ООО «Фирма» Юридические услуги», в неравное положение по сравнению с другими хозяйствующими субъектами – мелкооптовыми покупателями ОАО «Газпромнефть-Омск», связанные с установлением приоритетов при реализации нефтепродуктов, не предусмотренных действующим законодательством Российской Федерации. 

6. Выдать ОАО «Газпромнефть-Омск» предписание, в которое включить мероприятия, подлежащие выполнению:


- ОАО «Газпромнефть-Омск» со дня получения предписания прекратить нарушение части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», а именно не допускать экономически или технологически не обоснованное прекращение и (или) ограничение поставок нефтепродуктов хозяйствующим субъектам, с которыми  ОАО «Газпромнефть-Омск» заключены договоры мелкооптовой поставки нефтепродуктов;

- ОАО «Газпромнефть-Омск» со дня получения предписания прекратить нарушение пункта 8 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», а именно не допускать создание дискриминационных условий, которые при оптовом приобретении у ОАО «Газпромнефть-Омск» нефтепродуктов, ставят одних хозяйствующих субъектов - мелкооптовых покупателей нефтепродуктов, в том числе  ООО «Оникс», ООО «Торговая компания «Лидер», ООО «Топ Лайн», ООО «Фирма» Юридические услуги», в неравное положение по сравнению с другими хозяйствующими субъектами – мелкооптовыми покупателями ОАО «Газпромнефть-Омск»; 
- ОАО «Газпромнефть-Омск» со дня получения предписания прекратить нарушение части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», а именно не включать в договор поставки нефтепродуктов условие о возможности расторжения договора в одностороннем порядке без наличия законных оснований;

- ОАО «Газпромнефть-Омск» в течение двух лет ежемесячно представлять в Омское УФАС России информацию о заявленных объемах нефтепродуктов в ОАО «Газпром нефть», о полученных объемах нефтепродуктов, об  объемах реализации нефтепродуктов через собственные АЗС, об объемах реализации нефтепродуктов мелкооптовым покупателям в согласованном с Омским УФАС России порядке.

7. Материалы дела № 04/51-11 передать уполномоченному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении в отношении ОАО «Газпромнефть-Омск» дела об административном правонарушении, предусмотренного статьей частью 1 статьи 14.31 КоАП РФ.

Председатель комиссии 





                              ________________
Члены комиссии 
                                                                                                     ______________  

                                                                                                                                         (ф.и.о., подписи)           

