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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
пр-кт  К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010,  e-mail: to55@fas.gov.ru                               тел. (3812) 32-06-96, факс (3812) 32-06-96
Решение № 03-10.1/230-2012
о признании жалобы необоснованной
	28 августа 2012 г.
	г. Омск


Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на территории Омской области (далее - Комиссия) в составе:

Шмаковой Т.П. – заместителя руководителя Управления, Председателя Комиссии;

Иванченко О.И. – начальника отдела контроля размещения государственного заказа, заместителя Председателя Комиссии;
Шевченко А.Н. - ведущего специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии; 

Кусановой Ш.М. - главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии; 

Алексиной А.П. - главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии; 

рассмотрев жалобу ООО «ПолиДента» (далее – Заявитель, Общество) на действия заказчика – ФГБУЗ «Западно-Сибирский медицинский центр Федерального медико-биологического агентства» и его единой комиссии (далее – единая комиссия, Заказчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на поставку расходных материалов для стоматологической поликлиники ФГБУЗ ЗСМЦ ФМБА России (извещение № 0352100002012000271) (далее – аукцион),

в присутствии <…>,
УСТАНОВИЛА:

1. В  Омское  УФАС  России  поступила жалоба Заявителя (вх. № 9599 от 21.08.2012) на действия единой комиссии, из которой следует, что при рассмотрении первых частей заявок на участие в аукционе единая комиссия нарушила требования Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон «О размещении заказов»), необоснованно отказав Обществу в допуске к участию в аукционе. 

Заявитель не согласен с основаниями отказа, поскольку считает, что указал в заявке на участие в открытом аукционе сведения о показателях используемого товара, соответствующих значениям, установленным документацией об аукционе.

2. На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-4813 от 21.08.2012) Заказчиком были представлены материалы открытого аукциона (вх. № 9770 от 23.08.2012).

Из представленных материалов открытого аукциона и информации, размещенной на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт) следует, что 27.07.2012 на указанном сайте Заказчик разместил извещение о проведении открытого аукциона и документацию об открытом аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок от 10.08.2012 поступило две заявки, Заявителю отказано в допуске к участию в аукционе.
В соответствии с протоколом подведения итогов аукциона от 14.08.2012 заявка единственного участника размещения заказа ЗАО «ОмДент» признана соответствующей требованиям, установленным документацией об аукционе.

3. Рассмотрев настоящую жалобу, представленные материалы и пояснения представителей сторон, Комиссия признала жалобу необоснованной, исходя из следующего.
Согласно части 4 статьи 41.9 Федерального закона «О размещении заказов» участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае:

1) непредоставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверных сведений;

2) несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

Подпунктом «б» пункта 1 части 4 статьи 41.8 Федерального закона «О размещении заказов» установлено, что первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать  конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак.
Аналогичные требования к содержанию первой части заявки установлены в пункте 27.1.2 раздела 27 документации об аукционе.


В  соответствии с требованиями части 4 статьи 41.6 Федерального закона «О размещении заказов»  в приложении № 1 «Техническое задание» к документации об аукционе установлены требования к качеству, безопасности, технические характеристики и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара потребностям заказчика, требования к упаковке товара, его количество, а также  используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей.
В пункте 9 указанного приложения Заказчик указал наименование товара «Жидкотекучий нанонаполненный композитный пломбировочный материал» и требуемые характеристики.

Изучив содержание заявок на участие в аукционе всех участников размещения заказа, Комиссия установила, что в заявке Общества указаны характеристики предлагаемого к поставке товара, которые полностью соответствуют значениям показателей, установленным Заказчиком, однако при этом в пункте 9 заявки указано: «Жидкотекучий нанонаполненный композитный пломбировочный материал, Филтек флоу, 3М (США)».

Из протокола рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе от 10.08.2012 следует, что  Заявителю отказано в допуске к участию в аукционе по следующему основанию: 

«Участник размещения заказа № 2 не допускается по причине: предоставления недостоверных сведений предусмотренных техническим заданием Заказчика - приложение №1 аукционной документации № 280/12 согласно п.1ч.4.ст.41.9 ФЗ-94 от 21.07.2005г. и п.27.6 аукционной документации: УРЗ №2 предложил к поставке материал Филтек флоу 3М (США), указав характеристики материала, заявленного Заказчиком (п.9 Технического задания). Согласно инструкции по применению материала Филтек флоу 3М (США), технические характеристики не соответствуют характеристикам материала заявленного Заказчиком в п.9 Технического задания по показателям: 1) не содержит добавки Procrylat; 2) не соответствует по объему доли неорганического наполнителя: 47% вместо 46% заявленной Заказчиком; 3) отсутствует флуоресценция». 
Заказчик представил возражения на жалобу, в которых указал следующее:

«При рассмотрении инструкции по применению, комиссией был установлен факт несоответствия характеристик торгового наименования Филтек флоу ЗМ (США) характеристикам, указанным Участником №2 в заявке, а именно:
1)
не содержит добавки Procrylat;
2)
не соответствует по объему доли неорганического наполнителя: 47 % вместо 46%;
3)
отсутствует флуоресценция.
06.08.2012 г. на устный запрос ФГБУЗ ЗСМЦ ФМБА России о характеристиках материала ЗМ Filtek Flow был получен ответ ЗАО «ЗМ Россия» (официального дистрибьютора компании ЗМ (США) на территории Российской Федерации). Согласно предоставленной информации материал с торговым наименованием  Filtek Flow более не производится, срок действия регистрационного удостоверения истек 12 июля 2009 г. В настоящее время материал с торговым наименованием Filtek Ultimate Flowable является единственным жидкотекучим композитным материалом, производимым и поставляемым на территорию РФ компанией ЗМ (США).

ООО «ПолиДента» в жалобе заявляет, что предлагаемый в позиции 9 заявки материал Филтек флоу имеет полное торговое наименование на английском языке Filtek Ultimate Flow, а также что к поставке был предложен материал с ТН Filtek Ultimate Flowable.
Однако ФГБУЗ ЗСМЦ ФМБА России считает, что жидкотекущие материалы Filtek Flow и Filtek Ultimate Flowable являются разными торговыми наименованиями с различные техническими характеристиками, что подтверждается нижеследующим:
1. В письме от 06.08.2012 г. ЗАО «ЗМ Россия» указало на наличие в обращении единственного жидкотекучего композитного материала с торговым наименованием Filtek Ultimate Flowable.
2. В обороте пломбировочных материалов ранее применялся материал с торговым наименованием «Текучий реставрационный материал ЗМ Filtek Flow» (сертификат соответствия №  ОСС US.HM08.B06244 от 13.11.2003 г., регистрационное удостоверение МЗ РФ №2004/765 от 12.07.2004г.).
3. Официальный         сайт         компании         ЗАО         «ЗМ        Россия» http://solutions.3mrussia.ru/, на который ссылается в жалобе Участник № 2, не содержит   указание   на торговое   наименование   Filtek   Ultimate   Flow. Указанный  сайт содержит следующий  перечень торговых  наименований пломбировочных материалов, производимых компанией ЗМ (США):


Filtek™ P60

Filtek™ Silorane

Filtek™ Ultimate Flowable

Filtek™ Ultimate

Filtek™ Z250

Filtek™ Z550
4. В настоящее время материал с ТН Filtek Flow снят с производства (письмо от 06.08.2012г. ЗАО «ЗМ Россия»).
Следовательно, указание Участником № 2 в заявке торгового наименования Филтек флоу не может иметь аналогичного наименования в английской транскрипции Filtek Ultimate Flow, а также Filtek Ultimate Flowable. Кроме того, в перечне продукции пломбировочных материалов, производимых компанией ЗМ (США) материал с ТН Filtek Ultimate Flow не представлен.
На основании вышеизложенного, единая комиссия при установлении факта недостоверности указанных в заявке Участника № 2 характеристик предлагаемого материала Филтек флоу исходила из информации, имеющейся в распоряжении (инструкция по применению ЗМ Filtek Flow и полученной информации официального дистрибьютора компании ЗМ (США))».
В подтверждение своих доводов Заказчик представил копии указанных документов.

Изучив представленные материалы, заявку Заявителя, Комиссия считает, что единая комиссия обоснованно приняла решение об отказе Обществу в допуске к участию в аукционе.

4. При рассмотрении жалобы Комиссия не ограничена ее доводами, в силу пункта 3.25 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом ФАС России от 14.11.2007 № 379, зарегистрированного в Минюсте России 10.12.2007 № 10661 (далее - Административный регламент),  проверяет размещение заказа в полном объеме.

В результате проведения внеплановой проверки в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона «О размещении заказов» нарушений законодательства о размещении заказа не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь частью 6 статьи 60 Федерального  закона  «О размещении заказов», пунктами 5.5, 5.6 Положения о территориальном  органе  Федеральной  антимонопольной  службы, утвержденного  приказом  Федеральной антимонопольной службы  от 26.01.2011 № 30, зарегистрированного в Минюсте РФ 21.03.2011 № 20204, пунктами 3.32 и 3.35 Административного регламента, Комиссия

Р Е Ш И Л А:

Признать необоснованной жалобу ООО «ПолиДента» на действия заказчика – ФГБУЗ «Западно-Сибирский медицинский центр Федерального медико-биологического агентства» и его единой комиссии при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на поставку расходных материалов для стоматологической поликлиники ФГБУЗ ЗСМЦ ФМБА России.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
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