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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
пр-кт  К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010,  e-mail: to55@fas.gov.ru                               тел. (3812) 32-06-96, факс (3812) 32-06-96
Решение № 03-10.1/319-2012
о признании жалобы обоснованной
	06 ноября 2012 г.
	г. Омск


Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на территории Омской области (далее - Комиссия) в составе:

Шмаковой Т.П. -  заместителя руководителя Управления, Председателя Комиссии;

Иванченко О.И. – начальника отдела контроля размещения государственного заказа, заместителя Председателя Комиссии;

Шевченко А.Н. – ведущего специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии;

Вормсбехера А.В. – главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии;

Алексиной А.П. – главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии,

рассмотрев жалобу ООО «СП-Система» (далее – Заявитель, Общество) на действия уполномоченного органа – Министерство экономики Омской области и его единой комиссии (далее – единая комиссия, уполномоченный орган) при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку комплектующих и запасных частей устройств ввода и вывода информации: картриджей для нужд Министерства финансов Омской области (далее – Заказчик) (извещение  № 0152200000812001352) (далее – открытый аукцион),


в присутствии <…>,
УСТАНОВИЛА:

1. В  Омское  УФАС  России  поступила жалоба Заявителя (вх. № 12181ф от 29.10.2012), в которой указано, что единая комиссия нарушила требования Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон «О размещении заказов»), приняв необоснованное решение о допуске к участию в аукционе ООО «СП-Система» и признании его победителем отрытого аукциона, поскольку в первой части заявки Общества на участие в аукционе предлагался к поставке товар, не соответствующий требованиям, установленным документацией об аукционе. 

2. На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-6824 от 30.10.2012) уполномоченным органом были представлены материалы открытого аукциона (вх. № 12348 от 01.11.2012).
Из представленных материалов открытого аукциона и информации, размещенной на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт) следует, что 01.10.2012 на указанном сайте уполномоченный орган разместил извещение о проведении открытого аукциона и документацию об открытом аукционе.

Из протокола рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе от 11.10.2012 следует, что поступило одиннадцать заявок, трем участникам размещения заказа отказано в допуске к участию в аукционе.

Согласно протоколу проведения аукциона от 15.10.2012 в аукционе приняли участие шесть участников размещения заказа, наименьшую цену предложил участник с заявкой № 11 (Заявитель).

Протокол подведения итогов аукциона от 17.10.2012 свидетельствует о том, что заявки всех участников размещения заказа признаны соответствующими требованиям, установленным документацией об аукционе. 
3. В результате рассмотрения жалобы и осуществления в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона «О размещении заказов» внеплановой проверки Комиссия установила следующее.
Согласно части 4 статьи 41.9 Федерального закона «О размещении заказов» участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае:

1) непредоставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверных сведений;

2) несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

Подпунктом «а» пункта 1 части 4 статьи 41.8 Федерального закона «О размещении заказов» установлено, что первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать согласие участника размещения заказа на поставку товара в случае, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, указание на товарный знак которого содержится в документации об открытом аукционе в электронной форме, или указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для поставки товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в документации об открытом аукционе в электронной форме, при условии содержания в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме на товарный знак.

Аналогичное требование установлено пунктом 1.1 документации об аукционе.

В соответствии с положениями части 1 статьи 41.6 и части 3 статьи 34 Федерального закона «О размещении заказов»  документация об аукционе может содержать указание на товарные знаки. В случае, если в документации об аукционе содержится указание на товарные знаки в отношении товаров, происходящих из иностранного государства или группы иностранных государств, в документации об аукционе также должно содержаться указание на товарный знак в отношении товара российского происхождения (при наличии информации о товаре российского происхождения, являющемся эквивалентом товара, происходящего из иностранного государства или группы иностранных государств). При указании в документации об аукционе на товарные знаки они должны сопровождаться словами "или эквивалент", за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также случаев размещения заказов на поставки запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование. Эквивалентность товаров определяется в соответствии с требованиями и показателями, устанавливаемыми в соответствии с частью 2 настоящей статьи.

Исходя из указанных норм, в приложении № 1 «Заказ на поставку товара» к документации об аукционе установлены требования к техническим характеристикам товара с указанием товарного знака (например, «Картридж HP Q5949X для принтера HP LJ 1320» (позиция 1) и т.д.) без сопровождения словами «или эквивалент», а также требование о том, что товар должен быть оригинальным.

В обоснование данного требования Заказчик представил техническую документацию на используемое оборудование, для которого поставляются расходные материалы (картриджи), согласно которой компания-производитель не рекомендует использовать картриджи других производителей, как новые, так и восстановленные.
Изучив содержание заявок на участие в аукционе всех участников размещения заказа, Комиссия установила, что в заявке Общества предлагается к поставке товар иного производителя – «картридж Эквивалент Q5949X для принтера HP LJ 1320».

Кроме того, в своей заявке Общество дословно указало следующее: «Приведенное в спецификации товара слово «Эквивалент» обозначает продукцию, изготавливаемую под маркой «Эквивалент» (производства ООО «АРТ-Сервис», РФ)».
Представитель уполномоченного органа, ссылаясь на ранее принятые Омским УФАС России решения, пояснила, что участникам размещения заказа не требовалось указывать в заявке конкретные показатели эквивалентного товара, а требовалось только согласие на поставку конкретного товара, соответствующего требованиям, установленным документацией об аукционе. Данное согласие содержалось в первой части заявки Общества, в связи с чем, у единой комиссии отсутствовали основания для отказа Обществу в допуске к участию в аукционе. 
Комиссия не согласна с данным доводом и считает, что помимо согласия Заявителем были указаны конкретные товарные знаки предложенных к поставке товаров. Все сведения о предложенных к поставке товарах, а именно - предложение товаров торговой марки «Эквивалент», были четко указаны в заявке участника размещения заказа, и если данные товары не соответствовали требованиям Заказчика или же если заявка участника размещения заказа содержала противоречивые взаимоисключающие сведения о предложенных к поставке товарах, а именно - согласие на поставку требуемого Заказчиком товара и одновременно предложение товаров иных товарных знаков, то данная заявка должна была быть отклонена единой комиссией по основаниям, предусмотренным частью 4 статьи 41.9 Федерального закона «О размещении заказов», поскольку участником размещения заказа фактически не было высказано однозначно согласие на поставку товаров, необходимых Заказчику. При этом не может быть учтена ссылка представителя уполномоченного органа на ранее принятые Омским УФАС России решения, поскольку они были основаны на  обстоятельствах конкретных дел.
На основании изложенного, руководствуясь частью 6 статьи 60 Федерального закона «О размещении заказов», пунктом 5.6 Положения о территориальном  органе  Федеральной  антимонопольной  службы, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы от 26.01.2011 № 30,  зарегистрированного в Минюсте РФ 21.03.2011 № 20204, пунктами 3.35 и 3.37 Административного регламента, Комиссия
Р Е Ш И Л А:

1. Признать обоснованной жалобу ООО «СП-Система» на действия уполномоченного органа – Министерство экономики Омской области и его единой комиссии при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку комплектующих и запасных частей устройств ввода и вывода информации: картриджей для нужд Министерства финансов Омской области.

2. Признать в действиях уполномоченного органа – Министерство экономики Омской области и его единой комиссии нарушение требований части 4 статьи 41.9 Федерального закона «О размещении заказов».
3. В соответствии с частью 9 статьи 17 Федерального закона «О размещении заказов» выдать Министерству экономики Омской области и его единой комиссии предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов. 

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

	Председатель Комиссии
	Т.П.Шмакова

	Заместитель Председателя Комиссии
	О.И.Иванченко

	Члены Комиссии:
	А.Н Шевченко

	
	А.В.Вормсбехер

	
	А.П.Алексина


