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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
пр-кт  К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010,  e-mail: to55@fas.gov.ru                               тел. (3812) 32-06-96, факс (3812) 32-06-96
Решение № 03-10.1/367-2012
о признании жалобы необоснованной
	10 декабря 2012 г.
	г. Омск


Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на территории Омской области (далее - Комиссия) в составе:

Шмаковой Т.П. -  заместителя руководителя Управления, Председателя Комиссии;

Шевченко А.Н. – ведущего специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии;

Вормсбехера А.В. – главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии;

Кусановой Ш.М. – главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии;

Алексиной А.П. – главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения государственного заказа, члена Комиссии,

рассмотрев жалобу ООО «Перспектива» (далее – Заявитель, Общество) на действия уполномоченного органа – Министерство экономики Омской области и его единой комиссии (далее – единая комиссия, уполномоченный орган) при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на поставку ЭВМ специализированных: интернет серверов (извещение № 0152200000812001493) (далее – открытый аукцион),


в присутствии <…>,
УСТАНОВИЛА:

1. В  Омское  УФАС  России  поступила жалоба Заявителя (вх. № 13370э от 03.12.2012), в которой указано, что единая комиссия нарушила требования Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон «О размещении заказов»), приняв необоснованное решение об отказе Обществу в допуске к участию в аукционе.
2. На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-7699 от 04.12.2012) уполномоченным органом были представлены материалы открытого аукциона (вх. № 13524 от 06.12.2012).
Из представленных материалов открытого аукциона и информации, размещенной на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт), следует, что 19.11.2012 на указанном сайте уполномоченный орган разместил извещение о проведении открытого аукциона и документацию об открытом аукционе, установив начальную (максимальную) цену договора 1589154 рубля.
Из протокола рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе от 29.11.2012 следует, что поступило три заявки, Заявителю отказано в допуске к участию в аукционе.

Согласно протоколу проведения аукциона от 03.12.2012 наименьшую цену договора 977329,71 рублей предложил участник размещения заказа № 1.

3. В результате рассмотрения жалобы и осуществления в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона «О размещении заказов» внеплановой проверки Комиссия установила следующее:
3.1. Согласно части 1 статьи 41.9 Федерального закона «О размещении заказов» аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ.

В соответствии с требованиями части 4 статьи 41.9 Федерального закона «О размещении заказов» участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае:

1) непредоставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверных сведений;

2) несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

Подпунктом «а» пункта 1 части 4 статьи 41.8 Федерального закона «О размещении заказов» установлено, что при размещении заказа на поставку товара первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать согласие участника размещения заказа на поставку товара в случае, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, указание на товарный знак которого содержится в документации об открытом аукционе в электронной форме, или указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для поставки товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в документации об открытом аукционе в электронной форме, при условии содержания в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме на товарный знак.
Требование, соответствующее данной норме, установлено пунктом 1.1.1 документации об аукционе.

В приложении № 1 «Заказ на поставку товара» к документации об аукционе  установлены требования к техническим характеристикам товара с указанием товарного знака «ЭВМ специализированные: Интернет сервер DEPO Storm 3350P1 E5-2680 или эквивалент». При этом документацией установлено, что в состав сервера должен входить дисковый массив с интерфейсом HDD SATA 6 Гбит/сек.

Изучив содержание заявок на участие в аукционе всех участников размещения заказа, Комиссия установила, что в заявке Общества предлагается к поставке товар «ЭВМ специализированные: Серверная станция FORSITE: 2xIntel Xeon Processor E5-2680/SYS-6017R-NTF/8x8GB PC12800 ECC REG/2xHDD SAS 600GB Hitachi Ultrastar C10K900/ASR-6405_KIT/600W».

Как следует из протокола рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе от 29.11.2012 Заявителю отказано в допуске к участию в аукционе по следующему основанию:
«Отказать в допуске к участию в открытом аукционе участнику размещения заказа с порядковым номером 3 на основании пункта 2 части 4 статьи 41.9 Федерального закона за несоответствие сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Федерального закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме, а именно участник размещения заказа при описании серверов предлагает дисковый массив с интерфейсом HDD SAS 6 Гбит/сек, а в соответствии с документацией об аукционе требуется дисковый массив с интерфейсом HDD SATA 6 Гбит/сек».

В своей жалобе Заявитель утверждает, что предложенный им дисковый массив является эквивалентом требуемому товару, предлагаемое шасси CSE-815TQ-600WB имеет отсеки SAS/SATA с возможностью «горячей замены», т.е. позволяет установку требуемого SAS HDD.
С учетом представленных доказательств, Комиссия считает, что единая комиссия правомерно руководствовалась частью 1 статьи 41.9 Федерального закона «О размещении заказов», поскольку формально в заявке Общества был указан иной показатель товара (интерфейс дискового массива), нежели тот, который был установлен документацией об аукционе. 
3.2. Частью 4 статьи 12 Федерального закона «О размещении заказов» установлено, что в случае установления недостоверности сведений, содержащихся в документах, представленных участником размещения заказа в соответствии с частью 3 статьи 25, частью 2 статьи 31.4, частью 2 статьи 35 или частями 4 и 6 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, установления факта проведения ликвидации участника размещения заказа юридического лица или принятия арбитражным судом решения о признании участника размещения заказа - юридического лица, индивидуального предпринимателя банкротом и об открытии конкурсного производства, факта приостановления деятельности такого участника в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, факта наличия у такого участника задолженности по начисленным налогам, сборам и иным обязательным платежам в бюджеты любого уровня или государственные внебюджетные фонды за прошедший календарный год, размер которой превышает двадцать пять процентов балансовой стоимости активов такого участника по данным бухгалтерской отчетности за последний завершенный отчетный период, при условии, что участник размещения заказа не обжалует наличие указанной задолженности в соответствии с законодательством Российской Федерации, заказчик, уполномоченный орган, конкурсная или аукционная комиссия обязаны отстранить такого участника от участия в конкурсе или аукционе на любом этапе их проведения.
В приложении № 1 «Заказ на поставку товара» к документации об аукционе установлены требования к техническим характеристикам товара с указанием товарного знака «ЭВМ специализированные: Интернет сервер DEPO Storm 3350P1 E5-2680 или эквивалент».

Изучив содержание заявок на участие в аукционе всех участников размещения заказа, Комиссия установила, что в заявке № 2 участник размещения заказа предлагает к поставке товар «ЭВМ специализированные: Интернет сервер Supermicro SYS-6017R-NTFE5-2680».
При этом следует отметить, что данным участником при направлении жалобы (вх. № 13493э от 05.12.2012) на действия уполномоченного органа по иному открытому аукциону в электронной форме с аналогичным предметом в адрес Омского УФАС России было представлено письмо  Super Micro Computer, Inc (Supermicro ®) следующего содержания: «Компания Supermicro, являющаяся известным и авторитетным производителем серверного оборудования и комплектующих, имеющая производственные мощности в США, Китае и на Тайване, настоящим сообщает, что не производит свою продукцию на территории Российской Федерации. Кроме того, мы утверждаем, что линейка производимых нами серверов имеет наименование SuperServer. 

Готовых серверов с наименованием Supermicro не существует. 

Разрешения на использование бренда Supermicro для маркировки серверов наша компания никому не давала».
Таким образом, Комиссия считает, что представленные в заявке № 2 сведения являются недостоверными, и, учитывая, что заказчику и уполномоченному органу была известна данная проблема, то они были обязаны отстранить данного участника размещения заказа от участия в аукционе.
Учитывая изложенное, руководствуясь частью 5 статьи 17, частью 6 статьи 60 Федерального закона «О размещении заказов», пунктом 5.6 Положения о территориальном  органе  Федеральной  антимонопольной  службы, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы от 26.01.2011 № 30,  зарегистрированного в Минюсте РФ 21.03.2011 № 20204, Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012 № 498, зарегистрированным в Минюсте России 01.08.2012 № 25073, Комиссия

Р Е Ш И Л А:

1. Признать необоснованной жалобу ООО «Перспектива» на действия уполномоченного органа – Министерство экономики Омской области и его единой комиссии при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на поставку ЭВМ специализированных: интернет серверов.

2. Признать в действиях (бездействии) бюджетного учреждения здравоохранения Омской области «Медицинский информационно-аналитический центр» и Министерства экономики Омской области нарушение требований части 4 статьи 12 Федерального закона «О размещении заказов».
3. В соответствии с частью 9 статьи 17 Федерального закона «О размещении заказов» выдать Министерству экономики Омской области и его единой комиссии предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов. 

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

	Председатель Комиссии

	Т.П.Шмакова


	Члены Комиссии:
	А.Н Шевченко

	
	А.В.Вормсбехер

	
	Ш.М.Кусанова

	
	А.П.Алексина


