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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
пр-кт  К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010,  e-mail: to55@fas.gov.ru                               тел. (3812) 32-06-96, факс (3812) 32-06-96
Решение № 03-10.1/360-2014
о признании жалобы необоснованной
	14 июля 2014 г.
	г. Омск


Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере закупок на территории Омской области (далее - Комиссия) в составе: 

Шмаковой Т.П. – заместителя руководителя управления, Председателя Комиссии;

Шевченко А.Н. – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена Комиссии; 

Вормсбехера А.В. – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена Комиссии,

рассмотрев жалобу ООО Специализированное предприятие «Спасатель ГОЧС» (далее – Заявитель, Общество) на действия заказчика – Министерство образования Омской области (далее – Заказчик) при осуществлении закупки «Поставка гражданских противогазов для государственных нужд Министерства образования Омской области» путем проведения электронного аукциона (извещение № 0152200001314000286) (далее – электронный аукцион),

в присутствии <…>,
УСТАНОВИЛА:
1. В  Омское  УФАС  России  поступила жалоба Заявителя (вх. № 7149э от 07.07.2014), в которой указано, что Заказчик нарушил требования Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон о контрактной системе), включив в документацию об аукционе требования не соответствующие законодательству о закупках.

2. На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-5994 от 08.07.2014) Заказчиком были представлены материалы закупки (вх. № 7399 от 10.07.2014).
Из представленных материалов и информации, размещенной на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт) следует, что 26.06.2014 на официальном сайте были размещены извещение о проведении электронного аукциона и документация об электронном аукционе с начальной (максимальной) ценой контракта 66116,25 руб.
27.06.2014 Заказчик внес изменения в документацию об аукционе.
Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе от 08.07.2014 поступило шесть заявок, все участники закупки допущены к участию в аукционе.

3. В результате рассмотрения жалобы, представленных материалов, пояснений представителей сторон и осуществления в соответствии с частью 15 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе внеплановой проверки Комиссия установила следующее.
Согласно пункту 1 части 1 статьи 64 Федерального закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 настоящего Федерального закона, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

В соответствии с пунктом 2 статьи 42 и частью 5 статьи 63 Федерального закона о контрактной системе в извещении об осуществлении закупки должно содержаться краткое изложение условий контракта, содержащее наименование и описание объекта закупки с учетом требований, предусмотренных статьей 33 настоящего Федерального закона, информацию о количестве и месте доставки товара, являющегося предметом контракта, месте выполнения работы или оказания услуги, являющихся предметом контракта, а также сроки поставки товара или завершения работы либо график оказания услуг, начальная (максимальная) цена контракта, источник финансирования. В случае, если при заключении контракта объем подлежащих выполнению работ по техническому обслуживанию и (или) ремонту техники, оборудования, оказанию услуг связи, юридических услуг, медицинских услуг, образовательных услуг, услуг общественного питания, услуг переводчика, услуг по перевозкам грузов, пассажиров и багажа, гостиничных услуг, услуг по проведению оценки невозможно определить, в извещении об осуществлении закупки и документации о закупке заказчик указывает цену запасных частей или каждой запасной части к технике, оборудованию, цену единицы работы или услуги. При этом в извещении об осуществлении закупки и документации о закупке должно быть указано, что оплата выполнения работы или оказания услуги осуществляется по цене единицы работы или услуги исходя из объема фактически выполненной работы или оказанной услуги, по цене каждой запасной части к технике, оборудованию исходя из количества запасных частей, поставки которых будут осуществлены в ходе исполнения контракта, но в размере, не превышающем начальной (максимальной) цены контракта, указанной в извещении об осуществлении закупки и документации о закупке.

В силу требований пункта 1 части 1 статьи 33 Федерального закона о контрактной системе Заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки должен руководствоваться правилом о том, что описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки. Документация о закупке может содержать указание на товарные знаки в случае, если при выполнении работ, оказании услуг предполагается использовать товары, поставки которых не являются предметом контракта. При этом обязательным условием является включение в описание объекта закупки слов "или эквивалент", за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также случаев закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование.
В соответствии с частью 2 статьи 33 Федерального закона о контрактной системе документация о закупке в соответствии с требованиями, указанными в части 1 настоящей статьи, должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.

Заявитель считает, что Приложение № 1 «Заказ на поставку противогазов» к документации об аукционе и к проекту государственного контракта (далее – Приложение № 1) содержит требования к поставляемым товарам, установленным не в соответствии с указанными нормами, а именно:

«1. В Приложении 1 «Заказ на поставку противогазов» Заказчик в качестве отборочного критерия установил: «Поставляемые противогазы гражданские должны сопровождаться паспортом на партию (оригинал или заверенная копия) с отметкой о приемке военным представительством МЧС России, а также заверенными копиями сертификатов соответствия систем добровольной сертификации «Военный регистр» АСС МЧС, ГОСТ Р (при наличии)».

2. Заказчик, требуя предоставить сертификаты в подтверждение соответствия установленным им в документации об электронном аукционе характеристикам противогаза, указал на сертификаты в определённых системах добровольной сертификации: «систем добровольной сертификации «Военный регистр» АСС МЧС, ГОСТ Р (при наличии)». 
 На рынке существуют противогазы иных производителей, соответствующих требованиям заказчика и не уступающие по качеству, но не имеющие требуемых сертификатов.
3. Из Приложения 1 следует, что потребностью Заказчика являются противогазы, сертифицированные именно в определённых системах добровольной сертификации: «систем добровольной сертификации «Военный регистр» АСС МЧС, ГОСТ Р (при наличии), а согласно в пункту 6.1 проекта контракта, определённые системы добровольной сертификации уже не являются потребностью Заказчика: 

«Приёмка товара по количеству (комплектности), качеству производится в строгом соответствии со стандартами, техническими условиями, другими обязательными для Государственного заказчика и Поставщика правилами, а также по сопроводительным документам, удостоверяющим количество (комплектность), качество поставляемого товара (товарная накладная, спецификация, сертификат/ декларация о соответствии и др.)». 
Не соглашаясь с доводами Заявителя, представитель Заказчика пояснил, что «указанные требования носят диспозитивный характер и все указанные сопроводительные документы должны быть у потенциальных участников только при наличии, о чем прямо указано в документации.

Качество поставляемого товара должно определяться различными сопроводительными документами: товарная накладная, спецификация, сертификат/декларация о соответствии и др. При этом декларация о соответствии указана после слова «сертификат» через разделительную черту, что делает эти два документа взаимозаменяемыми.

Если возможный победитель аукциона прошел добровольную сертификацию, то он вправе подтвердить качество поставляемого товара сертификатом».

Комиссия считает необоснованным довод жалобы о том, что слова «при наличии» в разделе «Требования к сопроводительной документации» Приложения № 1 относятся только ко второй части предложения, т.е. к предложению «заверенными копиями сертификатов соответствия систем добровольной сертификации «Военный регистр» АСС МЧС, ГОСТ Р», поскольку первая и вторая части всего предложения имеют смысловую связку «а также».

При этом пункт 6.1 проекта государственного контракта (приложение № 3 к документации об аукционе) должен трактоваться во взаимосвязи с Приложением № 1, поскольку в  пункте 6.1 содержится фраза «по сопроводительным документам», требования к которым установлены именно в Приложении     № 1.
Кроме того, Комиссия отмечает, что Заявитель ничем не подтвердил довод о том, что на рынке существуют противогазы иных производителей, соответствующих требованиям заказчика и не уступающие по качеству, но не имеющих требуемых сертификатов.
Исходя из изложенного, Комиссия считает, что вышеуказанные требования документации об аукционе не могли ограничить количество участников закупки, в связи с чем, жалоба признается необоснованной.

На основании изложенного, руководствуясь подпунктом «б» пункта 1 части 3, частью 4 и пунктом 1 части 15 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона о контрактной системе, Комиссия

Р Е Ш И Л А:

Признать необоснованной жалобу ООО Специализированное предприятие «Спасатель ГОЧС» на действия заказчика – Министерство образования Омской области при осуществлении закупки «Поставка гражданских противогазов для государственных нужд Министерства образования Омской области» путем проведения электронного аукциона (извещение № 0152200001314000286).

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

	Председатель Комиссии
	Т.П.Шмакова

	Члены Комиссии:
	А.Н Шевченко

	
	А.В.Вормсбехер


