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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
пр-кт  К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010,  e-mail: to55@fas.gov.ru                               тел. (3812) 32-06-96, факс (3812) 32-06-96
Решение № 03-10.1/570-2014
о признании жалобы необоснованной
	11 ноября 2014 г.
	г. Омск


Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере закупок на территории Омской области (далее - Комиссия) в составе: 

Шмаковой Т.П. – заместителя руководителя управления, Председателя Комиссии;

Шевченко А.Н. – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена Комиссии; 

Вормсбехера А.В. – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена Комиссии,
рассмотрев жалобу ООО «Строительно-производственная компания «ДорСтрой» (далее – Заявитель, Общество) на действия Департамента контрактной системы в сфере закупок Администрации города Омска и его единой комиссии (далее – единая комиссия, уполномоченный орган),  Департамента строительства Администрации города Омска (далее – Заказчик) при осуществлении закупки «Выполнение работ по разработке рабочей документации и строительству объекта «Реконструкция автомобильной дороги по ул. Андрианова» путем проведения открытого конкурса (извещение № 0152300011914001274) (далее – открытый конкурс),

в присутствии <…>,
УСТАНОВИЛА:
1. В  Омское  УФАС  России  поступила жалоба Заявителя (вх. № 12075 от 05.11.2014), в которой указано, что при рассмотрении и оценке конкурсных заявок единая комиссия нарушила требования Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон о контрактной системе), неправомерно занизив оценку его квалификации.
Кроме того, Заявитель обжаловал положения конкурсной документации.

Комиссия отмечает, что в силу требований части 3 статьи 105 Федерального закона о контрактной системе жалоба на положения документации о закупке может быть подана до окончания установленного срока подачи заявок.

Исходя из указанной нормы, жалоба рассматривается только в части обжалования действий единой комиссии.
2. На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-10802 от 06.11.2014) уполномоченным органом были представлены материалы закупки (вх. № 12249 от 10.11.2014).
Из представленных материалов и информации, размещенной на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт) следует, что 29.09.2014 на официальном сайте были размещены извещение о проведении открытого конкурса и конкурсная документация с начальной (максимальной) ценой контракта 104102365,70 руб.
30.09.2014 уполномоченным органом были внесены изменения в конкурсную документацию.

В протоколе вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе от 21.10.2014 указано, что поступило пять заявок.

Согласно протоколу проведения рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе от 28.10.2014 заявка одного участника закупки была отклонена единой комиссией. Победителем признано ООО «Сибирский региональный союз» с предложенной ценой 103894160,97 руб.

3. В результате рассмотрения жалобы, представленных материалов, пояснений представителей сторон и осуществления в соответствии с частью 15 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе внеплановой проверки Комиссия установила следующее.
Пунктом 9 части 1 статьи 50 Федерального закона о контрактной системе установлено, что  конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать критерии оценки заявок на участие в открытом конкурсе, величины значимости этих критериев, порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в открытом конкурсе в соответствии с настоящим Федеральным законом.
Согласно пункту 4 части 1 статьи 32 Федерального закона о контрактной системе для оценки заявок, окончательных предложений участников закупки заказчик в документации о закупке устанавливает следующие критерии:

1) цена контракта;

2) расходы на эксплуатацию и ремонт товаров, использование результатов работ;

3) качественные, функциональные и экологические характеристики объекта закупки;

4) квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, на праве собственности или ином законном основании оборудования и других материальных ресурсов, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации.

В соответствии с вышеуказанными нормами и требованиями части 8 статьи 32 Федерального закона о контрактной системе, Правилами оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 ноября 2013 г. № 1085 (далее – Правила оценки), пунктом 7.2 конкурсной документации установлены критерии оценки заявок «Цена контракта» и «Квалификация участников конкурса».

Одним из показателей оценки заявок по критерию «Квалификация участников конкурса» является «Опыт работы, соответствующий объекту закупки: объем выполненных работ по строительству, реконструкции и вводу в эксплуатацию автомобильных дорог, мостов, путепроводов, транспортных развязок за период с 01.01.2010 года по дату окончания приема заявок, рублей».
Пунктом 7.3.3 конкурсной документации установлен порядок оценки заявок по данному критерию, согласно которому количество баллов, присуждаемых заявке, прямо пропорционально сумме по исполненным договорам.

Исходя из требований пункта 4 части 1 статьи 50 и пункта 6 части 2 статьи 51 Федерального закона о контрактной системе в подпункте 2 пункта 5.1.5 конкурсной документации установлено требование о представлении в составе заявок на участие в конкурсе следующих документов:


«Копии заключенных не ранее 01.01.2010 года договоров/контрактов на выполнение работ по строительству, реконструкции автомобильных дорог, мостов, путепроводов, транспортных развязок с обязательным приложением копий актов ввода в эксплуатацию объекта капитального строительства и/или копий актов приемки законченного строительством объекта капитального строительства.     


Примечание: допускается предоставление копий заключенных договоров/контрактов без отдельных объемных приложений, в случае, если предоставленные копии заключенных договоров/контрактов (с приложениями/без приложений) позволяют однозначно определить объем (сумма, руб.) выполненных участником конкурса работ по строительству, реконструкции автомобильных дорог, мостов, путепроводов, транспортных развязок не ранее 01.01.2010 года».
В своей жалобе Заявитель утверждает следующее:
«По результатам рассмотрения и оценки заявок в протоколе от 28.10.2014 г. рассмотрения и оценки заявок на участие в открытом конкурсе № 0152300011914001274 (реестровый номер 13.0904.14) были допущены просчеты в отношении опыта работы, соответствующей объекту закупки. Значение принятого для оценки показателя составило 43610033,10 рублей, что составило 9,06 балла в данной графе (приняты к рассмотрению муниципальные контракты № 7/13 и № 8/13 по реконструкции участков автомобильных дорог между деревнями Кокчинск и Чадск и подъезд к д. Кокчинск).

Согласно договора субподряда № 6-05/210 и акта законченного строительством объекта «Комплексное освоение левобережной территории города Омска «Новая Чукреевка». Обеспечение автомобильными дорогами» подтвержденная сумма составляет 120 040 200 рублей.

Также к рассмотрению не приняты суммы выполненных работ по договорам № 381 от 12.08.2011 г. на выполнение субподрядных работ при капитальном ремонте магистрали по ул. Омская (от ул. Маршала Жукова до ул. 3-й Разъезд). Акт приемочной комиссии о приемке в эксплуатацию законченной капитальным ремонтом магистрали по ул. Омская (от ул. Маршала Жукова до ул. 3-й Разъезд) от 07.11.2011 г. содержит сведения о выполненных работах ООО «СПК «ДорСтрой» по наружной канализации, наружному водопроводу, ремонту тепловых сетей, устройству ливневой канализации. В приложениях № 1.1- №1.8 к данному договору указаны стоимости фактически выполненных работ по видам. Стоимость выполненных ООО «СПК «ДорСтрой» работ составила 25 713 035, 93 руб. Считаем, что оценка квалификации ООО «СПК «ДорСтрой» была неоправданно занижена даже если считать правомерным данный критерий оценки».

Не соглашаясь с доводами Заявителя, представители уполномоченного органа пояснили следующее:
«Для подтверждения опыта работы, соответствующего объекту закупки: объем выполненных работ по строительству, реконструкции и вводу в эксплуатацию автомобильных дорог, мостов, путепроводов, транспортных развязок за период с 01.01.2010 года по дату окончания приема заявок, заявителем были предоставлены:

- копия договора субподряда № 6-05/210 от 01.06.2010, с приложением акта законченного строительством объекта. 
Указанная заявителем сумма в размере 120 040 200,00 не прията при оценке, так как из предоставленных заявителем документов не представляется возможным определить объем (сумму, руб.) выполненных участником субподрядных работ;
- копия договора №381 на выполнение субподрядных работ от 12.08.2014 с приложениями локальных сметных расчетов (приложения №№1.1., 1.2, 1.7, 1.8, 1.4, 1.5, 1.6), акта приемочной комиссии о приемке в эксплуатацию.

Указанная заявителем сумма в размере 25 713 035,93 не прията при оценке, так как из предоставленных заявителем документов не представляется возможным определить объем (сумму, руб.) выполненных участником субподрядных работ;

- копия муниципального контракта № 7/13 от 16.08.20132013 с приложением акта приемки законченного строительством объекта приемочной комиссии, подтверждающим к оплате сумму 25 786 300,60 руб.
- копия муниципального контракта № 8/13 от 22.08.2013 с приложением акта приемки законченного строительством объекта приемочной комиссии, подтверждающим к оплате сумму 17 823 732, 50 руб.
Таким образом, для оценки квалификации по показателю «опыт работы, соответствующий объекту закупки: объем выполненных работ по строительству, реконструкции и вводу в эксплуатацию автомобильных дорог, мостов, путепроводов, транспортных развязок за период с 01.01.2010 года по дату окончания приема заявок» было принято значение 43 610 033, 10».
Комиссия согласилась с решением единой комиссии и считает, что из представленных в заявке договоров субподряда № 6-05/210 от 01.06.2010 и №381 от 12.08.2014 и актов приемки законченных строительством объектов, выданных подрядчику, не следует, что субподрядные работы выполнены именно ООО СПК «ДорСтрой», в связи с чем жалоба признается необоснованной.
На основании изложенного, руководствуясь подпунктом «б» пункта 1 части 3, частью 4 и пунктом 1 части 15 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона о контрактной системе, Комиссия

Р Е Ш И Л А:

Признать необоснованной жалобу ООО «Строительно-производственная компания «ДорСтрой» на действия уполномоченного органа – Департамент контрактной системы в сфере закупок Администрации города Омска и его единой комиссии при осуществлении закупки «Выполнение работ по разработке рабочей документации и строительству объекта «Реконструкция автомобильной дороги по ул. Андрианова» путем проведения открытого конкурса (извещение № 0152300011914001274).

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

	Председатель Комиссии
	Т.П.Шмакова

	Члены Комиссии:
	А.Н Шевченко

	
	А.В.Вормсбехер


