ПРОТОКОЛ № 2
 заочного заседания Экспертного совета по рекламе при Омском УФАС России 
28 августа 2023 г.









 
г. Омск

Председательствовала: Шмакова Т.П.  
Ответственный секретарь: Ланбина А.В. 
Члены Экспертного совета по рекламе: Бачинский А.Г., Гаглоев С.Г., Карпова Е.В., 
Мезенцев Е.А., Новикова М.В., Терских М.В., Шишурина Т.А. 
           при отсутствии Анзина И.Ю., Дубинчика Д.Н. 
1. Реклама «ПризываНЕТ» - оценка на предмет наличия в рекламе нарушения пункта 1 части 4 статьи 5 Федерального закона «О рекламе».  
1.1. Большинство экспертов сошлись во мнении, что реклама может вызвать у
потенциального потребителя иллюзорное впечатление того, что рекламодатель может обеспечить освобождение от призыва в армию. 
Мезенцев Е.А.: Фактически представленная реклама призывает граждан вместо исполнения своего гражданского долга, заниматься поиском оснований его избежать. И, следовательно, это можно рассматривать как рекламу услуг по легализации противоправных действий.  

1.2. Большинство экспертов считают, что указанная реклама формирует у 
потенциальных потребителей отрицание  призыва на военную службы, создавая недостоверное впечатление, что призыва можно избежать, воспользовавшись услугами общества. 

2. Реклама «Летний лагерь 8+ Лагерь с мужским характером» - оценка на предмет наличия в рекламе нарушения пункта 6 статьи 6 Федерального закона «О рекламе».  
2.1. При ответе на вопрос: приемлемо ли использовать в этой рекламе образ 

несовершеннолетнего с оружием в руках, мнение экспертов разделилось. 4 эксперта ответили, что не приемлемо, 3 эксперта – приемлемо, 2 – затруднились с ответом. 

Мезенцев Е.А.: Не считаю необходимым использование в данной рекламе образа несовершеннолетнего с оружием (похожим на настоящее) в руках, но так как это реклама военно-спортивного лагеря, где дети будут обучаться военному делу, включая владение различными видами оружия, с использованием их копий, то использование данного образа допустимо. Тем более, что на несовершеннолетнем надета вся необходимая, существующая на сегодняшний день, защитная амуниция. В современных условиях популяризация военно-патриотического движения не сможет обойтись без демонстрации военной атрибутики.   

2.2. Большинство экспертов ответили, что при анализе содержания рекламе у них

не создалось впечатление, что несовершеннолетний ребенок в опасной ситуации, представляющей угрозу его здоровью.
2.3.  Большинство считает, что такая реклама допустима к распространению, но

не в наружной рекламе, 3 эксперта ответили, что реклама недопустима. 

Терских М.В: Допустима, но не потому что она может провоцировать на совершение опасных действий. Это только отчасти.  Есть еще ряд других опасных с точки зрения психологии моментов. 
Шишурина Т.А.: На мой взгляд, реклама способствует воспитанию патриотизма. 

3. Реклама «БИРЭЛЬ»» - оценка на предмет наличия в рекламе нарушения части 6 статьи 5 Федерального закона «О рекламе».  
3.1.  Для 4 экспертов не приемлемо использование такого образа женщины с

кегом на плече в рекламе пива, 3 эксперта считают, что приемлемо, 
1 эксперт затруднился ответить.  
Шишурина Т.А: Скорее «смех сквозь слёзы», но не вижу ничего аморального. 

3.2.  Большинство экспертов сочли оскорбительным использование в рекламе

образа женщины в сочетании с выражением «женщина должна приносить удовольствие», при этом допустимой к распространению такую рекламу.

           Терских М.В.: Реклама на грани. Двусмысленность, но прямой сексуальной объективации женщины всё же нет. 

4. Реклама комиссионного магазина «Первый на районе» - оценка на предмет наличия в рекламе нарушения части 7 статьи 5 Федерального закона 
«О рекламе».  
Большинство экспертов сошлись во мнении, что использование в рекламе
высказывания (преувеличения) относительно самого рекламодателя может создать у потребителя неверное представление о его статусе, существе оказываемых им услуг и качестве товаров. 
           Терских М.В.: Классическая манипуляция с многозначностью слова «первый». 
           Мезенцев Е.А.: Считаю, что выражение «1-й на районе» будет восприниматься потребителем в превосходной степени как «лучший», «самый ранний», «безусловный лидер». 
5. Реклама «Спишем долги» (ООО «Место права») - оценка на предмет наличия в рекламе нарушения части 7 статьи 5 Федерального закона 
«О рекламе».  
По мнению большинства экспертов, использование в рекламе словосочетания
«Место Права…освободим от долгов, вернем деньги, гарантируем результат» вводит в заблуждения потребителей рекламы относительно лица, способного осуществить оказание услуг. 
              Мезенцев Е.А.: Считаю, что реклама водит потребителя в заблуждение. Более того, в рекламе присутствует высказывание: «Доверь работу признанным экспертам». Возникает вопрос: «Признанным кем? Когда? В какой сфере? Экспертность должна подтверждаться соответствующими документами в установленном государственном порядке либо принятом в профессиональном сообществе. Данное высказывание вводит потребителя в заблуждение, создавая иллюзию лидерства компании в указанной сфере.  

6. Реклама «Спишем долги» (ИП Малышева Е.О.) - оценка на предмет наличия в рекламе нарушения части 7 статьи 5 Федерального закона 
«О рекламе».  
   По мнению большинства экспертов, использование в рекламе словосочетания «спишем долги 100%» вводит в заблуждение потребителей рекламы относительно лица, способного осуществить оказание данных услуг.  Эксперты считают рекламу ненадлежащей, поскольку она содержит недостоверную информацию о 100% списании долгов и освобождении от кредитных обязательств. 

Председатель  Экспертного совета по рекламе

при Омском УФАС России 






          Т.П. Шмакова   
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