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КРАТКАЯ ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к отчету Омского УФАС  России за  2008год

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Работа территориального органа по рассмотрению заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»).
В отчетном периоде в управление поступило 178  заявлений о нарушении антимонопольного законодательства, в том числе:

по ст. 10 –145;




по ст. 14 – 14;

по ст. 15 – 14;

по ст. 16 – 3;

по ст. 17 – 2.
По сравнению с предыдущим отчетным периодом (166 заявлений) наблюдается тенденция роста общего количества поданных в 2008 году к рассмотрению заявлений о нарушении антимонопольного законодательства (178 заявлений). 
Количество обращений по статье 10 имеет незначительный рост  по сравнению с предыдущим периодом 145 (141). В 2 раза увеличилось количество обращений по сравнению с предыдущим периодом  по статье 14 - с 7 до 14; имеет место некоторый рост количества заявлений по статье 15 – 14 (12) и ситуация осталась неизменной  по статье 17. 
Такая ситуация свидетельствует, с одной стороны, о повышении доверия к антимонопольному органу, с другой стороны - о неизменном поведении (сохранении уровня нарушений антимонопольного законодательства) правонарушителей. 
Обращает на себя внимание снижение такого важного показателя, как устранение нарушения антимонопольного законодательства  до возбуждения дела – 23 в 2008 году и 56 за предыдущий период при некотором увеличении уровня отказов антимонопольного органа в возбуждении дела -133 (93). 

1.2. Практика выявления и пресечения нарушений

Закона «О защите конкуренции»

1.2.1 Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)
В 2008 году выявлено 34 нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции (52 -  в 2007 г.).
Динамика количества выявленных нарушений свидетельствует об их существенном снижении. 

Выявление и пресечение фактов злоупотреблений хозяйствующих субъектов доминирующим положением в основном осуществляется на основании поступающих в управление обращений хозяйствующих субъектов, а также по представлению органов прокуратуры Омской области и г. Омска. 

Количество выявленных нарушений статьи 10 в отчетном периоде в отдельных сферах деятельности отражены в таблице:

	№ 
	Наименование рынка
	2007 г.
	2008 г.

	1. 
	рынок банковских услуг
	1
	-

	2. 
	рынок страховых услуг
	1
	-

	3. 
	фондовый рынок
	
	

	4. 
	рынок иных финансовых услуг
	
	

	5. 
	электро-теплоэнергия 
	36
	12

	6. 
	газ 
	5
	2

	7. 
	нефть и нефтепродукты
	
	

	8. 
	железнодорожный транспорт
	-
	1

	9. 
	морской и речной транспорт, деятельность портов
	
	

	10. 
	автомобильный транспорт
	-
	-

	11. 
	воздушный транспорт, деятельность аэропортов
	
	

	12. 
	связь
	5
	2

	13. 
	жилищно-коммунальное хозяйство 
	3
	16

	14. 
	операции с недвижимым имуществом, включая землю
	1
	-

	15. 
	природопользование
	
	

	16. 
	химическая промышленность
	
	

	17. 
	сельское и лесное хозяйство
	
	

	18. 
	недропользование
	
	

	19. 
	машиностроительный комплекс
	
	

	20. 
	металлургический и рудно-сырьевой комплекс
	
	

	21. 
	строительный комплекс
	-
	1

	22. 
	торговля, общественное питание и бытовое обслуживание
	
	

	23. 
	прочие сферы деятельности на товарных рынках
	
	

	24. 
	из общего количества:
со стороны субъектов естественной монополии
	28
	28


Наиболее характерные виды нарушений статьи 10 в отчетном периоде:

	Виды  нарушений


	Количество

заявлений
	Динамика

рост (+),

снижение(-)

	
	2007
	2008
	

	

	-установление, поддержание монопольно высокой цены товара
	0
	1
	1

	- навязывание невыгодных условий договора
	8
	8
	0

	- необоснованное сокращение или прекращение производства товаров
	22
	11
	-11

	- необоснованный отказ от заключения договора
	17
	8
	-5

	- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар
	1
	4
	3

	- создание дискриминационных условий
	1
	0
	-1

	-нарушение порядка ценообразования
	2
	2
	0

	
	
	
	


Одной из основных причин по-прежнему агрессивного поведения хозяйствующих субъектов, занимающих определяющее положение на соответствующем рынке, является отсутствие полномочий у антимонопольных органов по принятию  обеспечительных мер, аналогично обеспечительным мерам арбитражного суда.

По признакам нарушения статьи 10 управлением возбуждено 14 дел (10 - в 2007 году). Обращает внимание то обстоятельство, что в 2008 году из 5 прекращенных дел в трех случаях основанием для прекращения послужило добровольное устранение нарушения антимонопольного законодательства (в 2007 г. – одно добровольное устранение нарушения по возбужденному делу). 
Примеры наиболее значимых  дел, возбужденных по признакам статьи 10:
1. Дело от 19.12.2007 № 04/37-07  возбуждено на основании заявления ТСЖ «Перспектива-2» в отношении  ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11» (далее – ТГК) по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в отказе ТГК в принятии справок показаний приборов учета тепловой энергии и определении ТГК количества потребленной ТСЖ тепловой энергии на основании расчетных тепловых нагрузок за период с 23.01.2007г по 31.03.2007г в связи с недопуском 14.02.2007г. узла учета тепловой энергии (УУТЭ) ТСЖ в эксплуатацию.
В ходе рассмотрения дела  комиссия сделала выводы о том, что действия ТГК по проверке готовности УУТЭ жилого дома по ул. Блюхера, 26 к эксплуатации среди отопительного сезона (14.02.2007г), вывод ТГК о неготовности УУТЭ к эксплуатации среди отопительного сезона и, как следствие, отказ в приеме к рассмотрению справок ТСЖ о потребленной тепловой энергии по показаниям приборов УУТЭ за период с 14.02.2007г по 31.03.2007г, совершены ТГК в нарушение раздела 7  Правил учета тепловой энергии и теплоносителя, а отказ в приеме к рассмотрению показаний приборов УУТЭ ТСЖ о потребленной тепловой энергии за период с 23.01.2007г по 13.02.2007г безоснователен.

Решением от 23 января 2008 года действия ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11» по отказу в приеме справок показаний приборов учета тепловой энергии ТСЖ «Перспектива-2» в период с 23.01.2007г по 31.03.2007г и требовании оплаты за потребленную ТСЖ «Перспектива-2» тепловую энергию, определенную расчетным способом по тепловым нагрузкам, указанным в договоре, на основании недопуска узла учета тепловой энергии ТСЖ «Перспектива-2»  к эксплуатации среди отопительного сезона (14.02.2007г) признаны  необоснованными, ущемляющими интересы ТСЖ «Перспектива-2», злоупотребляющими доминирующим положением  и нарушающими часть 1 статьи 10 Закона  «О  защите конкуренции». 

ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11» выдано предписание о прекращении и устранении последствий  нарушения части 1 статьи 10 Закона  «О  защите конкуренции», для чего:

произвести перерасчет оплаты потребленной ТСЖ «Перспектива-2» тепловой энергии за периоды с 23.01.2007г по 13.02.2007г и с 14.02.2007г по 31.03.2007г по показаниям приборов учета тепловой энергии;

не допускать впредь отказов в приеме справок показаний приборов учета тепловой энергии хозяйствующих субъектов, в том числе и ТСЖ «Перспектива-2», и требования оплаты за потребленную тепловую энергию, определенную расчетным способом по тепловым нагрузкам, указанным в договоре, на основании недопуска узла учета тепловой энергии к эксплуатации среди отопительного сезона по основаниям раздела 7 Правил учета тепловой энергии и теплоносителя.

Материалы дела № 04/37-07 переданы уполномоченному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном КоАП РФ. 

Решением арбитражного суда Омской области решение по указанному делу оставлено в силе, предписание исполнено.
2. Дело от 17.07.2008 года № 04/14-08 возбуждено по заявлению УФСИН России по Омской области (далее - УФСИН) на действия ОАО «ОмскВодоканал» (далее – Водоканал), по признакам нарушения ч. 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в выдаче УФСИН технических условий № 2-1/178-08 от 07.02.2008 на подключение объекта капитального строительства (5-ти этажный жилой дом в м/р Осташково) к сетям водоснабжения и канализации, содержащих требование платы за подключение к сетям при отсутствии утвержденной инвестиционной программы.
При рассмотрении дела Комиссия Омского УФАС России сделала вывод о том, что ОАО «ОмскВодоканал», используя свое доминирующее положение на рынке оказания услуг по водоснабжению и водоотведению сточных вод, в нарушение требований пункта 9 «Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 февраля 2006г № 83,  совместив в одном документе - технических условиях от 07.02.2008 № 2-1/178-08 сведения, предусмотренные пунктом 10 указанных Правил, для ТУ, и  информацию о плате за подключение объекта капитального строительства (п.11 указанных Правил), а также разместив информацию о плате за подключение объекта путем включения в ТУ п.4, п.5 до утверждения  инвестиционной программы ОАО «ОмскВодоканал» по развитию систем водоснабжения и водоотведения в г.Омске, ущемляет тем самым интересы УФСИН России по Омской области, что запрещено частью 1 статьи  Закона «О защите конкуренции» 
Решением от 22 августа 2008г действия ОАО «ОмскВодоканал» по включению в технические условия подключения объекта капитального строительства – 5-ти этажного жилого дома в м/р Осташково (ул.Осташковская - ул.Вишневая) ТУ № 2-1/178-08 от 07.02.2008 условий по п.4, п.5, содержащих информацию о плате за подключение объекта в период отсутствия утвержденной  инвестиционной программы ОАО «ОмскВодоканал» по развитию систем водоснабжения и водоотведения в г.Омске, признаны ущемляющими интересы УФСИН России по Омской области и нарушающими пункты 9, 10, 11 Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 февраля 2006г № 83 и часть 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции».

ОАО «ОмскВодоканал» выдано предписание о  прекращении нарушения пункта  9 Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения и части 1 статьи 10 Закона  «О  защите конкуренции», для чего привести технические условия ТУ № 2-1/178-08 от 07.02.2008  на подключение к сетям водоснабжения и водоотведения 5-ти этажного жилого дома в м/р Осташково (ул.Осташковская - ул.Вишневая) в соответствие с требованиями Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения путем исключения условий по п. 4, п. 5 ТУ № 2-1/178-08 от 07.02.2008.

Материалы дела № 04/14-08 переданы уполномоченному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном КоАП РФ. 

Предписание исполнено. Решение и предписание в судебной инстанции не обжаловались.
3. Дело от 12.09.2008г. № 04/17-08 возбуждено Омским УФАС России в отношении ОАО «Российские железные дороги» (далее – ОАО «РЖД») на основании заявления ОАО«Территориальная генерирующая компания № 11 (далее – ОАО «ТГК № 11»), переданного в Омское УФАС России Новосибирским УФАС России по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в необоснованном требовании оплаты за оформление документов при открытии и завершении процедуры внутреннего таможенного тарифа (далее – ВТТ).

В результате рассмотрения дела Комиссия пришла к выводу о том, что поскольку ОАО «РЖД» является субъектом естественных монополий, его деятельность подлежит государственному регулированию, в том числе путем установления цен (тарифов) за выполнение операции за оформление процедуры ВТТ, и должно осуществляться органом регулирования деятельности субъектов естественных монополий. Отсутствие цен (тарифов) за оформление процедуры ВТТ, утвержденных соответствующим органом в установленном порядке, не дает права ОАО «РЖД» самостоятельно устанавливать данный тариф.

Однако, ОАО «РЖД» в нарушение требований статьи 10  Закона «О защите конкуренции», статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, устанавливающих запрет злоупотребления хозяйствующим субъектом  доминирующим положением  на рынке, необоснованно включило в заключенный с ОАО «ТГК № 11» договор «О расчетах за перевозку грузов и оказания дополнительных услуг по договорным ценам» операции по оформлению и доставке в таможенные органы для завершения процедуры внутреннего таможенного транзита (ВТТ) на станции назначения и требовала оплаты по договорным ценам за данную операцию как за дополнительную услугу.

Решением Комиссии Омского УФАС России от 08 декабря 2008г. действия ОАО «РЖД»  в лице Омского регионального агентства фирменного транспортного обслуживания – структурного подразделения Дорожного центра фирменного транспортного обслуживания - структурного подразделения Западно-Сибирской железной дороги – филиала ОАО «Российские железные дороги», которое необоснованно включило в договор № 26 «О расчетах за перевозку грузов и оказания дополнительных услуг по договорным ценам»  операции по оформлению и доставке в таможенные органы для завершения процедуры внутреннего таможенного транзита (ВТТ) на станции назначения и требование оплаты по договорным ценам за данную операцию как за дополнительную услугу, признаны нарушающими ч. 1, ст.10 Закона «О защите конкуренции», в результате которых произошло ущемление интересов ОАО «ТГК-11».

ОАО «РЖД» выдано предписание следующего содержания:

- исключить из договора № 26 от 26.02.2008г.  между ОАО «РЖД» и ОАО «ТГК-11» операцию по оформлению  и доставке документов в таможенные органы  для завершения процедуры внутреннего таможенного транзита как дополнительную услугу, оказываемую по договорным ценам;

- не включать в договор «О расчетах за перевозку грузов и оказания дополнительных услуг по договорным ценам»  на 2009 г. операцию по оформлению  и доставке документов в таможенные органы  для завершения процедуры внутреннего таможенного транзита до утверждения органом регулирования деятельности естественных монополий цен (тарифов) за выполнение данной операции.

- перечислить в федеральный бюджет доход, полученный ОАО «РЖД»  за взимание платы за услуги по оформлению  и доставке документов в таможенные органы  для завершения процедуры внутреннего таможенного транзита  за период с 1 января 2008г. и до  осуществления платежа в федеральный бюджет;

- сообщить в течение 5 дней после исполнения предписания в Омское УФАС России об исполнении предписания.

Материалы дела № 04/17-08 переданы уполномоченному должностному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, по установленному Комиссией нарушению антимонопольного законодательства.

Решение и предписание обжалованы в арбитражный суд Омской области.
Предложения в лицензирующие органы об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий  Омским УФАС России не вносились.

1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)

В 2008 году Управлением не было выявлено нарушений статьи 11 (в 2007 г. - 1 нарушение).
Вместе с тем, в течение сентября-октября 2007 года хозяйствующие субъекты - производители молочной продукции, а также ряд оптовых и розничных продавцов одновременно повысили цены на свою продукцию, реализуемую на территории Омской области. В указанном повышении цен Управлением были  усмотрены признаки нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в осуществлении ими согласованных действий на товарном рынке, которые привели к установлению и поддержанию повышенных цен на продовольственные товары – молочную продукцию на территории Омской области. В связи с этим 26.11.2007г. Омским УФАС России были возбуждены дела № 04/29-07,  № 04/30-07, 04/31-07 в отношении вышеуказанных субъектов хозяйственной деятельности. 
Так, дело № 04/29-07 было возбуждено Омским УФАС России в отношении хозяйствующих субъектов - производителей молочной продукции ОАО «Вимм-Билль-Данн», ОАО «Вита», ООО «Калачинский молочный комбинат», ОАО «Любинский молочноконсервный комбинат», ИП Ваньков И.А. 
По итогам рассмотрения материалов дела Комиссия отметила, что любое повышение цен по собственной инициативе является правом хозяйствующего субъекта, кроме осуществления согласованных действий, квалификация которых установлена Федеральным законом «О защите конкуренции». 

Комиссией не было установлено фактов, свидетельствующих о наличии соглашений или согласованных действий ответчиков на товарных рынках переработки молочного сырья и производства молочных и кисломолочных продуктов питания, а также реализации молочных и кисломолочных продуктов питания, либо иных действий (бездействия), подпадающих под признаки нарушения ими требований, установленных пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции». 

Повышение цен  на молочную и кисломолочную продукцию было обусловлено, в основном, ростом цен на сырье в августе-октябре 2007 года, действия ответчиков явились следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на всех хозяйствующих субъектов на соответствующих товарных рынках.

Решением от 24 марта 2008 г. Комиссия прекратила рассмотрение дела № 04/29-07 по пункту 1 части 1  статьи 11 Закона  «О защите конкуренции» в связи с отсутствием в рассмотренных Комиссией действиях ответчиков нарушений антимонопольного законодательства и обратилась к руководству Омского УФАС России с предложением провести оценку состояния конкурентной среды на товарных рынках переработки молочного сырья, оптовой реализации молочной продукции первого уровня (от производителей) на территории Омской области на предмет установления хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на рассматриваемых товарных рынках. 
Аналогичные решения были приняты по делам, возбужденным в отношении оптовых и розничных продавцов молочной продукции, с обращением внимания ответчиков на то, что применяемое, в том числе в качестве обычая делового оборота, сохранение сложившегося процента торговой наценки (надбавки) при изменении входной цены приобретения товаров не может служить основанием для повышения отпускных цен при наличии признаков соглашений и согласованных действий, установленных частью 1 статьи 11  Закона «О защите конкуренции».

1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Управлением выявлено 1 (4) нарушение по статье 14.

Динамика снижения общего количества  нарушений по статье 14 связана  в том числе и с ужесточением в 2007 году законодательства (введение оборотных штрафов по КоАП РФ за нарушение антимонопольного законодательства).

Возбуждены и рассмотрены дела по 3 (2) заявлениям. Два дела прекращены в связи установлением отсутствия факта нарушения.
Пример дела по статье 14:
1. Дело о нарушении антимонопольного законодательства от 29.09.2008 г. № 04/19-08 возбуждено Омским УФАС России на основании заявления ЗАО «Сибирская Сотовая Связь» (ЗАО «Теле2-Омск в отношении ОАО «Вымпел-Коммуникации» по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите  конкуренции»), выразившегося в проведении 22.08.2008 г. в г. Омске промо-акции (рекламной акции) на праздничном мероприятии, организованном ЗАО «Теле2-Омск», посвящённом пятилетнему юбилею деятельности в г. Омске сотового оператора, оказывающего услуги под брендом «Теле2».

Комиссия при рассмотрении материалов дела пришла к выводу о том, что проведение ОАО «Вымпел-Коммуникации», 22.08.2008 г. промо-акции которая сопровождалась раздачей рекламных буклетов «Билайн», воздушных шаров и сувениров с логотипом «Билайн», а также предложением подключиться в ближайшем центре экспресс-обслуживания, на праздничном мероприятии ЗАО «Теле2-Омск», противоречит обычаям делового оборота и требованиям добропорядочности по отношению к организации, осуществляющей деятельность на том же товарном рынке.

Термин «добропорядочность» действующим законодательством не определён, в связи, с чем этот термин следует применять в соответствии с его общим значением в русском языке. Например, термин «добропорядочный» толкуется как приличный, достойный одобрения, порядочный, а термин «порядочный», в свою очередь, как честный и соответствующий принятым правилам поведения (Толковый словарь русского языка под ред. С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой - М., 1997). 

Не могут рассматриваться в качестве добропорядочных действия, противоречащие законодательству или обычаям делового оборота. 

Решением от 8 декабря 2008 г. действия ОАО «Вымпел-Коммуникации», выразившиеся в проведении 22 августа 2008 г. промо-акции на праздничном мероприятии ЗАО «Теле2-Омск», посвящённому пятилетнему юбилею деятельности сотового оператора, оказывающего услуги под брендом «Теле2» в г. Омске, признаны нарушающими часть 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

Решение и другие материалы дела № 04/19-08 от 29.09.2008 г. направлены должностному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ОАО «Вымпел-Коммуникации», предусмотренном частью 1 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)
В отчётном периоде Управлением выявлено 13 (12) нарушений статьи 15. 
Нарушения антимонопольного законодательства проявлялись в виде необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов – 5, в трех случаях  - в виде выделения земельных участков для жилищного строительства без проведения аукциона, а также в виде бездействия: непроведения  конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами - 5.

По признакам нарушения статьи 15 по инициативе Управления было возбуждено и рассмотрено 12 (7) дел. Из общего количества 4 прекращено (в том числе 3 - в связи с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства, 1 – в связи с наличием вступившего в законную силу судебного акта, в котором содержались выводы о наличии нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии).

По 8 делам выданы предписания, из которых 4 предписания  исполнено, 3 находятся в стадии исполнения, 1 не исполнено. Значительная доля возбужденных дел (5 из 12) связана с осуществлением контроля за реализацией полномочий органов местного самоуправления по проведению конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами, собственники помещений в которых не выбрали способ управления такими домами или не реализовали принятые решения.

Примеры возбужденных дел  по статье 15:

1) Омским УФАС России возбуждено дело от 25.08.2008 г. № 05/08-08 в отношении Администрации города Омска по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона  «О защите конкуренции», выразившегося в бездействии органа местного самоуправления в части непроведения конкурсов по отбору управляющих организаций для управления 4315 многоквартирными домами на территории муниципального образования город Омск.

Частью 1 статьи 18 Федерального закона от 29.12.2004 г. № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» предусмотрено, что орган местного самоуправления в соответствии с положениями статьи  161 Жилищного кодекса Российской Федерации проводит открытый конкурс по выбору управляющей организации, если собственниками помещений в многоквартирном доме до 1 января 2007 года не выбран способ управления многоквартирным домом или принятое такими собственниками решение о выборе способа управления многоквартирным домом не было реализовано. Субъекты Российской Федерации вправе установить сроки начала и окончания проведения указанных конкурсов для всех или отдельных муниципальных образований при условии их проведения не позднее 1 мая 2008 года.

Органами местного самоуправления муниципального образования город Омск в указанный срок не проведены предусмотренные жилищным законодательством мероприятия по выбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами, собственниками помещений в которых не выбран способ управления многоквартирными домами или не реализовано принятое решение о выборе способа управления такими домами.

Согласно представленной Администрацией города Омска информации по состоянию на 14 октября 2008 года в муниципальном образовании город Омск количество многоквартирных домов составляет 7171 (без учета домов индивидуальной застройки), из которых не выбран способ управления 213 многоквартирными домами.

В ходе рассмотрения дела № 05/09-08 установлено, что в период с 01.01.2007 г. по 01.05.2008 г. Администрацией города Омска  конкурсы по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами не проводились.

В период с 14.07.2008 г. по 13.10.2008 г. органом местного самоуправления проведено 9 конкурсов, которые признаны несостоявшимися по причине отсутствия заявок на участие в конкурсах, о чем свидетельствуют представленные Администрацией города Омска в лице департамента городской экономической политики копии протоколов вскрытия конвертов на участие в конкурсах по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами.

Согласно части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Бездействие органа местного самоуправления – Администрации города Омска - в части непроведения конкурсов по выбору управляющих организаций для управления 202 (по состоянию на 18.11.2008 г.) многоквартирными домами на территории муниципального образования город Омск приводит к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, так как лишает хозяйствующих субъектов – потенциальных участников конкурсов по выбору управляющих организаций – права управления многоквартирными домами, реализуемого посредством выполнения за указанный организатором конкурсов размер платы за содержание и ремонт жилого помещения и срок наибольшего по стоимости объема работ и оказания услуг по содержанию и ремонту общего имущества собственников помещений в многоквартирных домах, что в свою очередь является нарушением части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

По результатам рассмотрения дела Администрации города Омска  выдано предписание о необходимости выполнения следующих действий: 

1. Администрации города Омска со дня получения предписания прекратить нарушение части 1 статьи 15 Закона  «О защите конкуренции», выразившееся в бездействии органа местного самоуправления в части непроведения конкурсов по выбору управляющих организаций для управления 202 (по состоянию на 18.11.2008 г.) многоквартирными домами, расположенными в границах муниципального образования город Омск, для чего в срок до 1 февраля 2009 года осуществить действия по выбору управляющих организаций для управления 202 многоквартирными домами в порядке, установленном Жилищным кодексом Российской Федерации и постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 г. № 75 «О порядке проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом».

2. О выполнении предписания Администрации города Омска уведомить Омское УФАС России в недельный срок со дня окончания процедуры выбора управляющих организаций для управления 202 многоквартирными домами, расположенными в границах муниципального образования город Омск.

Предписание находится в стадии исполнения.

По аналогичным основаниям были возбуждены дела в отношении администраций Большеуковского, Исилькульского,  Калачинского, Омского, Тарского муниципальных районов Омской области. В отношении двух - Калачинского и  Называевского муниципальных районов рассмотрение дел прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства. 

2) Дело № 05/14-08 от 28.11.08 г.  возбуждено по заявлению ООО «Авто-Гранд» от 30.09.2008 г. в отношении Омского областного союза автотранспортников (ООСАТ) (644099, г. Омск, ул. Булатова, д. 101) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности ООО «Авто-Гранд» путем отказа ООО «Авто-Гранд» в оформлении регулярного автобусного маршрута «Омск-Ханты-Мансийск».

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/14-08 материалы, заслушав представителей ООО «Авто-Гранд», Омского областного союза автотранспортников (ООСАТ), Министерства промышленной политики, транспорта и связи Омской области, Комиссия установила следующие обстоятельства.

В соответствии с Порядком формирования сети регулярных автобусных маршрутов между субъектами Российской Федерации, утвержденному приказом Минтранса РФ от 14.08.2003 г. № 178 (далее – Порядок формирования сети регулярных автобусных маршрутов) работа по формированию сети регулярных автобусных маршрутов между субъектами Российской Федерации осуществляется Министерством транспорта Российской Федерации с привлечением Российского автотранспортного союза и других организаций.

Омский областной союз автотранспортников (ООСАТ) является организацией, уполномоченной Министерством транспорта Российской Федерации на осуществление работы по оформлению документации на открытие новых и по переоформлению уже действующих автобусных маршрутов, а также по согласованию документации с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации (письмо заместителя Министра транспорта Российской Федерации от 08.09.2003 г. № АК-5/236-ис).

ООО «Авто-Гранд» обратилось в Омский областной союз автотранспортников (ООСАТ) с заявкой о рассмотрении документов на открытие маршрута регулярного автобусного маршрута «Омск-Ханты-Мансийск» и о согласовании паспорта указанного маршрута в Минпроме Омской области, однако получило отказ «в связи с обеспечением потребностей в перевозках в направлении Омск-Ханты-Мансийск и нецелесообразностью увеличения количества перевозчиков на маршруте» (исх. Омского областного союза автотранспортников (ООСАТ) от 25.09.2008 г. № ООСАТ-25/КВ).

Как установила Комиссия, аргументация причин отказа ООО «Авто-Гранд» в регистрации документов, проведении по ним экспертизы и направлении в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации – Минпром Омской области, с территории которого начинается маршрут «Омск-Ханты-Мансийск», для принятия решения о возможности его открытия по заявке ООО «Авто-Гранд» является необоснованной.

Согласно части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в том числе необоснованно препятствовать осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами.

Действия Омского областного союза автотранспортников (ООСАТ) - организации, уполномоченной Министерством транспорта Российской Федерации на осуществление работы по формированию сети регулярных автобусных маршрутов между субъектами Российской Федерации, по регистрации и экспертизе документов, - выразившиеся в препятствовании осуществлению деятельности ООО «Авто-Гранд» путём необоснованного отказа ООО «Авто-Гранд» в оформлении регулярного автобусного маршрута «Омск-Ханты-Мансийск», приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на товарном рынке оказания услуг автобусных перевозок по маршруту Омск-Ханты-Мансийск, что является нарушением части 1 статьи 15 Закона  «О защите конкуренции».

В соответствии с решением Комиссии Омскому областному союзу автотранспортников (ООСАТ) – выдано предписание о необходимости выполнения следующих действий: 

1. Омскому областному союзу автотранспортников (ООСАТ) - организации, уполномоченной Министерством транспорта Российской Федерации на осуществление работы по формированию сети регулярных автобусных маршрутов между субъектами Российской Федерации, по регистрации и экспертизе документов, - со дня получения предписания прекратить нарушение части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившееся в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности ООО «Авто-Гранд» путём отказа ООО «Авто-Гранд» в оформлении регулярного автобусного маршрута «Омск-Ханты-Мансийск», для чего в недельный срок со дня получения настоящего предписания осуществить действия, направленные на решение уполномоченными органами исполнительной власти Ханты-Мансийского автономного округа и Тюменской области, а также  уполномоченными ассоциациями (союзами) автотранспортников вопроса об организации ООО «Авто-Гранд» регулярного автобусного маршрута «Омск-Ханты-Мансийск».

2. Омскому областному союзу автотранспортников (ООСАТ) уведомить Омское УФАС России о выполнении пункта 1 настоящего предписания в недельный срок со дня осуществления вышеуказанных действий.

3. Омскому областному союзу автотранспортников (ООСАТ) в течение трёх лет (с периодичностью 1 раз в полгода) со дня получения настоящего предписания информировать (не позднее 10 числа месяца, следующего за отчётным) Омское УФАС России обо всех поступивших в Омский областной союз автотранспортников (ООСАТ) заявках перевозчиков на открытие регулярных автобусных маршрутов между субъектами Российской Федерации и о принятых по ним решениях.

Предписание в части пунктов 1,2 исполнено, в части пункта 3 – в стадии исполнения.
3) Дело № 05/03-08 от 11.07.08 г. возбуждено в отношении Администрации Саргатского муниципального района Омской области по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в совершении действий по выделению ООО «Опт-сервис» земельного участка для жилищного строительства без проведения аукциона.

Рассмотрев имеющиеся в деле материалы, выслушав представителей ответчика и заинтересованного лица, Комиссия установила следующие обстоятельства.

Как следует из материалов дела, 28.03.2008 г. Администрацией Саргатского муниципального района Омской области опубликовано сообщение о приёме заявлений от граждан и юридических лиц о предоставлении в аренду земельного участка для строительства индивидуальных жилых домов.

Решение о предоставлении в аренду указанного земельного участка принято 28.04.2008 г.

Согласно постановлению Главы Саргатского муниципального района Омской области от 28.04.2008 г. № 196-п указанный земельный участок предоставлен в аренду ООО «Опт-сервис» для строительства жилого дома без проведения торгов при условии предварительной и заблаговременной публикации сообщения о наличии предполагаемого для такой передачи земельного участка.

Согласно пунктам 1-2 статьи 30.1 ЗК РФ земельные участки для жилищного строительства из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, предоставляются в собственность или в аренду, а в случаях, установленных подпунктом 5 пункта 1 статьи 24 ЗК РФ, - в безвозмездное срочное пользование без предварительного согласования места размещения объекта. Продажа земельных участков для жилищного строительства или продажа права на заключение договоров аренды земельных участков для жилищного строительства осуществляется на аукционах, за исключением случаев, установленных подпунктом 5 пункта 1 статьи 24, пунктом 2.1 статьи 30 и пунктом 27 статьи 38.1 ЗК РФ.

Данная норма введена в Земельный кодекс РФ Федеральным законом от 29.12.2004 г. № 191-ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации» и действует с 1 октября 2005 года.

Таким образом, с 1 октября 2005 года действует особый порядок предоставления земельных участков для жилищного строительства из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности.

Согласно статье 15 Закона о защите  конкуренции федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия). В частности запрещается создание для одних хозяйствующих субъектов преимущественных условий при предоставлении в аренду земельных участков для жилищного строительства путем ущемления интересов других хозяйствующих субъектов, которые могли бы принять участие в торгах в случае проведения аукциона по продаже земельных участков либо права на заключение договора аренды земельных участков (перечень не является исчерпывающим). 

Таким образом, предоставление Администрацией Саргатского муниципального района Омской области ООО «Опт-сервис» земельного участка для строительства жилого дома без проведения аукциона, предусмотренного статьей 30.1 ЗК РФ, нарушает требования части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», так как приводит или может привести к ограничению конкуренции на товарном рынке строительства жилых домов путем создания дискриминационных условий доступа хозяйствующих субъектов на указанный товарный рынок в Саргатском муниципальном районе Омской области.

В соответствии с решением Комиссии Администрации Саргатского муниципального района Омской области выдано предписание о необходимости выполнения следующих действий: 

1. Администрации Саргатского муниципального района Омской области прекратить нарушение требований части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в предоставлении ООО «Опт-сервис» земельного участка для жилищного строительства без проведения аукциона, что привело или могло привести к созданию для ООО «Опт-сервис» преимущественных по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на товарном рынке строительства жилых домов, условий в получении в аренду земельного участка для жилищного строительства и к ущемлению интересов других хозяйствующих субъектов, которые могли бы принять участие в торгах в случае проведения аукциона по продаже указанного земельного участка либо права на заключение договора аренды указанного земельного участка, для чего администрации Саргатского муниципального района Омской области и Главе администрации Саргатского муниципального района Омской области в двухнедельный срок со дня получения предписания: 

- привести постановление Главы администрации Саргатского муниципального района Омской области от 28.04.2008 г. № 196-п «О предоставлении в аренду земельного участка ООО «Опт-сервис» в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства путём исключения возможности выделения ООО «Опт-сервис» земельного участка под жилищное строительство без проведения аукциона;

- осуществить действия по расторжению договора аренды земельного участка, заключенного между администрацией Саргатского муниципального района Омской области и ООО «Опт-сервис».

2. Администрации Саргатского муниципального района Омской области со дня получения предписания не допускать случаев предоставления земельных участков для жилищного строительства и комплексного освоения в целях жилищного строительства без проведения торгов.

О выполнении предписания Администрации Саргатского муниципального района Омской области уведомить Омское УФАС России в двадцатидневный срок  со дня получения предписания.

Предписание исполнено.

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

В 2008 году Управлением выявлено 2 (4) нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции». По факту данных нарушений по инициативе Управления было возбуждено 2 (4) дела. По результатам рассмотрения дел выдано 6 предписаний, предписания исполнены.

Пример дела по статье 16:

Дело № 04/13-08 от 14.07.2008 г. возбуждено Омским УФАС России в отношении Министерства здравоохранения  Омской области, ТФ ОМС Омской области, Департамента здравоохранения Администрации г. Омска, Общественной организации «Областная ассоциация организаторов здравоохранения», ЗАО «МСК «Астормед» по признакам нарушения пунктов 2, 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении тарифного соглашения на медицинскую помощь в системе обязательного медицинского страхования Омской области (утверждено решением комиссии по согласованию тарифов на медицинские услуги в системе ОМС от 30.01.2008 г. № 91)
, которым из тарифов на медицинские услуги для государственных учреждений здравоохранения, находящихся в ведении органов государственной власти РФ, иных медицинских организаций, расположенных на территории Омской области, не находящихся в введении органов государственной власти Омской области и органов местного самоуправления
, исключены коды бюджетной классификации 211 «Заработная плата» и 213 «Начисления на выплаты по оплате труда», в то время как в тарифах, установленных для медицинских учреждений, находящихся в введении органов государственной власти Омской области и органов местного самоуправления, коды бюджетной классификации 211 «Заработная плата» и 213 «Начисления на выплаты по оплате труда» включены. 

Дело о нарушении антимонопольного законодательства № 04/13-08 возбуждено на основании материалов, направленных Омской транспортной прокуратурой в адрес Омского УФАС России с целью проведения проверки соответствия требованиям антимонопольного законодательства тарифного соглашения на медицинскую помощь в системе ОМС Омской области.

Установление условий, ставящих в неравное положение медицинские учреждения, работающие в системе ОМС, в зависимости от их организационно-правовой формы, а также формы и уровня собственности, является нарушением статьи 16 Закона «О защите конкуренции», в соответствии с которой запрещаются соглашения между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком РФ или между ними и хозяйствующими субъектами либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности, к экономически, технологически и иным образом не обоснованному установлению различных цен (тарифов) на один и тот же товар, ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов.

В соответствии с решением Комиссии Министерству здравоохранения Омской области, Территориальному фонду обязательного медицинского страхования Омской области, Департаменту здравоохранения Администрации г. Омска, Общественной организации «Областная ассоциация организаторов здравоохранения», ЗАО МСК «Астормед» выданы предписания о приведении в соответствие с антимонопольным законодательством заключенного ими тарифного соглашения в части установления различных тарифов на медицинские услуги для учреждений здравоохранения, находящихся в ведении органов государственной власти Омской области и органов местного самоуправления, и для государственных учреждений здравоохранения, находящихся в ведении органов государственной власти РФ, иных медицинских организаций, расположенных на территории Омской области, не находящихся в ведении органов государственной власти Омской области и органов местного самоуправления.

Предписания исполнены.

1.2.6. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)
При проведении проверки Министерства промышленной политики, транспорта и связи Омской области установлено, что 08.10.2007 г. между ОАО «АльфаСтрахование» (страховщик) и Министерством промышленной политики, транспорта и связи Омской области (страхователь) заключен договор № 421 обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств без конкурсного отбора страхователем страховой организации.

В соответствии с условиями указанного договора объектом страхования являются имущественные интересы страхователя, связанные с риском гражданской ответственности перед третьими лицами при использовании находящихся в распоряжении Минпрома Омской области транспортных средств.

Сумма страховой премии по договору определена сторонами в размере 6946 руб. 87 коп. (пункт 2.3 договора).

Срок действия договора – в течение года со дня его подписания. 

Согласно статье 18 Закона «О защите конкуренции» органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации обязаны заключать договоры на оказание финансовых услуг, перечисленных в пунктах 1 - 11 части 1 данной статьи, в том числе страхование ответственности, путем проведения отрытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 N 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». При этом статья 18 Закона «О защите конкуренции» не содержит условий, соблюдение которых будет являться основанием для заключения таких договоров без проведения соответствующих конкурсов или аукционов.

Таким образом, Закон «О защите конкуренции» устанавливает только два способа осуществления отбора финансовых организаций для оказания услуг, перечисленных в пунктах 1 - 11 части 1 статьи 18, - открытый конкурс или открытый аукцион. Условия, при которых в таких случаях возможен иной способ отбора финансовых организаций, Законом «О защите конкуренции» не установлены.

Поэтому заключение Минпромом Омской области договора № 421 обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 08.10.2007 г. со страховой организацией без проведения конкурса является нарушением статьи 18 Закона «О защите конкуренции».

Учитывая тот факт, что в ходе проведения контрольного мероприятия договор от 08.10.2007 г. № 421 прекратил свое действие (08.10.2008 г.), Минпрому Омской области рекомендовано при заключении договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств со страховыми организациями неукоснительно соблюдать требования статьи 18 Закона «О защите конкуренции».
1.2.9. Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи 
В отчетном периоде Управлением выявлено 1 (0) нарушение, рассмотрено и удовлетворено 20 (0) ходатайств о предоставлении государственной или муниципальной помощи. В основном государственная и муниципальная поддержка (18 ходатайств из 20), оказывалась субъектам малого предпринимательства. 
1.2.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

1. Дело № 04/09-08 от 28.03.2008 г. о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено Омским УФАС России  на основании того, что из имевшихся в Омском УФАС России документов усматривалась необоснованность установления ОАО «ОмскВодоканал» размера платы за оказание услуг по приемке в эксплуатацию (опломбированию) водомерных узлов и приборов учета водоснабжения, что содержало признаки нарушения требований части 1 статьи 10 Закона  «О защите конкуренции».

11 июля 2008 г. Комиссия Омского УФАС России решила признать действия  ОАО «ОмскВодоканал», выразившиеся  в установлении и взимании платы за приемку в эксплуатацию водомерных узлов учета у юридических лиц и приборов учета у населения как за оказание самостоятельной услуги, при том, что расходы на осуществление работ по приемке (участию в приемке) узлов учета учтены в составе тарифов на водоснабжение и водоотведение, нарушающими часть 1 статьи 10 Закона  « О защите конкуренции».

ОАО «ОмскВодоканал» было выдано предписание о прекращении нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в которое включены следующие действия, подлежащие выполнению:

ОАО «ОмскВодоканал» со дня получения предписания отменить взимание платы за приёмку в эксплуатацию водомерных узлов и приборов учёта, поскольку данный вид работ является составной частью услуг водоснабжения и водоотведения, подлежащих регулированию, а расходы на осуществление этой деятельности учтены в составе тарифов на водоснабжение и водоотведение.

Перечислить в федеральный бюджет доход, полученный в результате нарушения антимонопольного законодательства от оказания работ по приёмке в эксплуатацию водомерных узлов и приборов учёта в период с 01.01.2008 г. по дату получения предписания по настоящему делу.

Решение и предписание оставлено в силе судами двух инстанций. Предписание исполнено путем перечисления денежных средств в сумме 3 280 860 руб.
2. В решении от 08.12.08 и выданном предписании по делу № 04/17-08 от 12.09.2008г. (описание  по делу имеется в разделе 1.2.1.) ответчику предписывается обязанность по перечислению в федеральный бюджет дохода, полученного ОАО «РЖД»  за взимание платы за услуги по оформлению  и доставке документов в таможенные органы  для завершения процедуры внутреннего таможенного транзита  за период с 1 января 2008г. и до  осуществления платежа в федеральный бюджет. Предписание не исполнено в связи с его обжалованием в арбитражном суде.
.

1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля
1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

1. В 2008 году сохраняется тенденция перераспределения собственности в сферах   пищевой промышленности, предприятий строительного комплекса, торговли.

2. В 2008 году по статье 27  Закона «О защите конкуренции» рассмотрено 1 ходатайство о создании коммерческой организации, уставный капитал которой оплачивается имуществом другой коммерческой организации.

По статье 28 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено  18 ходатайств, в том числе:


16 ходатайств - о приобретении акций, долей в уставных капиталах хозяйственных обществ, в том числе 3 сделки с участием иностранного капитала;

1 ходатайство - о приобретении прав осуществлять функции единоличного исполнительного органа.

По статье 29 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено  2 ходатайства о приобретении  акций в уставном капитале профессионального участника рынка ценных бумаг.

По статье 30 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено   13 уведомлений от физических и юридических лиц, в том числе: 

12 уведомлений - о приобретении акций, долей в уставных капиталах хозяйственных обществ,  в том числе 1 сделка с участием иностранного капитала;

1 уведомление - о приобретении прав осуществлять функции единоличного исполнительного органа.

По сравнению с 2007 годом в текущем году количество ходатайств осталось на прежнем уровне, количество уведомлений  сократилось.

3. В отраслевом разрезе потенциальных и совершенных имущественных сделок в 2008 году резких изменений не произошло.  По-прежнему наибольшее число сделок осуществлялось в отраслях пищевой промышленности,  торговле, услугах разного характера. В большинстве сделок приобретателями были юридические лица. Изменения концентрации рынков и иных негативных последствий в результате совершения сделок  не установлено, в связи с чем все ходатайства удовлетворены, а уведомления приняты к сведению без выдачи предписаний о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Сделки с участием иностранного капитала осуществлялись в сферах строительного комплекса, пищевой промышленности, торговли.

В соответствии с требованиями статьи 16 Федерального закона  от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного  и муниципального имущества» принято 125 уведомлений от юридических     и физических лиц о намерениях приобрести подлежащее приватизации имущество.


4. В целях осуществления контроля за соблюдением требований статей 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции» Омским УФАС России (далее- Управление)  в плановом порядке выполнялся анализ сведений о государственной регистрации новых юридических лиц по данным органов ФНС  РФ, осуществляющих государственную регистрацию юридических лиц. Сведения из Единого Государственного Реестра юридических лиц ежеквартально предоставляются  в электронном виде органом ФНС по Омской области. Управлением осуществляется взаимодействие  с Управлением Федеральной регистрационной службы по Омской области, предоставляющего по разовым запросам сведения о зарегистрированных сделках с недвижимостью, владельцах недвижимости, с органами государственной статистики, профессиональными участниками рынка ценных бумаг – реестродержателями.

5.За нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренные частями 3, 4 и 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) (непредставление в антимонопольный орган ходатайств,  уведомлений, сведений (информации) возбуждено 6 дел об административном правонарушении, в том числе, 3 дела в отношении физических лиц.   Вынесены постановления о наложении административных наказаний в виде штрафов по 3 делам на сумму 120 00 рублей, все штрафы оплачены.

6. В 2008 году по заданиям ФАС России,  в плановом порядке, а также  в процессе рассмотрения ходатайств и уведомлений, рассмотрении заявлений  выполнены работы по анализу 23 товарных рынков. Результаты анализа отражены в таблице. 

По заданию ФАС России Управлением в 2008 году исследовано 14 товарных рынков.

По инициативе Управления, в рамках актуализации Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара    в размере более чем 35%, исследовано 4 товарных рынка. По товарному рынку топлива для реактивных двигателей (керосина авиационного) и рынку оптовой реализации цельномолочной продукции (от производителя) работа продолжается в 2009 году.

На основании заявления Федерального государственного унитарного предприятия «Омское моторостроительное объединение им. П.И. Баранова» Управлением проведен анализ состояния конкурентной среды на товарном рынке услуг приема сточных вод и загрязняющих веществ в централизованную систему коммунальной канализации г. Омска (водоотведение).

По инициативе Управления, в рамках установления доминирующего положения ООО «Жилищно-коммунальное хозяйство «СЕРВИС», проведен анализ товарного рынка услуг по приему и утилизации ТБО и ЖБО на полигоне «Чернолучинский».

Раздел 2. Контроль рекламной деятельности
2.1. Организация работы по предупреждению, выявлению и пресечению нарушений Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (Далее-Закон «О рекламе» осуществляется на основе годового и квартальных планов, включающих в себя оперативный контроль за соблюдением рекламного законодательства при распространении рекламы в телевизионных и радиопрограммах, в печатных средствах массовой информации, в наружной рекламе, иными способами.

Работа по контролю периодических печатных СМИ проводится в Омской государственной областной научной библиотеке им. А.С.Пушкина, в фонде которой имеются все периодические печатные издания, зарегистрированные на территории Омской области, что позволяет выборочно проверить рекламу по всей номенклатуре региональных СМИ.

Систематически проводятся текущие проверки рекламы, распространяемой печатными и электронными СМИ, наружной рекламы, рекламы, размещенной на транспортных средствах и пр.

Специалистами управления проводится постоянная работа по предупреждению нарушений законодательства о рекламе в виде устных и письменных консультаций рекламодателей, рекламопроизводителей и рекламораспространителей. 

В 2008 году рассмотрено на заседаниях Комиссии управления 5 дел  по признакам нарушения законодательства о рекламе (в 2007 году – 4 дела) и 63 дела об административных правонарушениях (в 2007 году – 60 дел). 

Взаимодействие с органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления, территориальными органами ФАС России, надзорными органами и иными организациями по вопросам применения законодательства Российской Федерации о рекламе осуществляется в виде проведения совместным мероприятий, обмена информацией, официальной переписки, оценке рекламы и дачи разъяснений по вопросам применения законодательства о рекламе. 

2.2. Примеры наиболее актуальных и интересных административных дел, возбужденных в связи с нарушением Закона «О рекламе»: 

2.2.1. В г. Омске в феврале 2008 года распространялись рекламные листовки магазина «Федорина радость», в которых использовался образ женщины, сходный с образом Родины-матери с плаката времен Великой Отечественной войны «Родина-мать зовет!» (автор И.М. Тоидзе, 1941), а также использовалось выражение «Халява прет!».

Для правильной квалификации административного правонарушения, Омским УФАС России в адрес ГОУ ВПО «Омский государственный педагогический университет» был направлен запрос о даче мотивированного заключения специалистов университета в области русского языка по поводу использования в рекламе магазина «Федорина радость» выражения «Халява прет!». Согласно  заключения экспертов от 06.03.2008 года, указанное выражение было признано жаргонным, не соответствующим нормам современного русского литературного языка. 

Решением Комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Омской области по рассмотрению дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе от 07.04.2008 по делу № 03-10.3/01-2008, реклама магазина «Федорина радость» (ИП Трубицына Е.А.) была признана ненадлежащей, не соответствующей нормам современного русского литературного языка, нарушающей часть 1 статьи 68 Конституции Российской Федерации, части 6, 7, 11 статьи 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», часть 6 статьи 1 и пункта 10 части 1 статьи 3 Федерального закона от 01.06.2005 № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации». В связи с прекращением ИП Трубицыной Е.А. распространения ненадлежащей рекламы, предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации не выдавалось. Кроме того, за размещение указанной ненадлежащей рекламы ИП Трубицына Е.А. была привлечена к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 10 000 рублей. Штраф уплачен в установленный срок.

2.2.2. Омское УФАС России по обращению гр. Барбарчук Г.М. возбудило дело об административном правонарушении 04.07.2008 № 03-10.4/37-2008/14.3 в отношении ООО «Фонд социальной защиты пенсионеров» (далее по тексту - Фонд), распространявшего рекламу следующего содержания: «Фонд социальной защиты пенсионеров заключает  с пенсионерами договор ренты… Плательщиком ренты является организация или физическое лицо». Согласно объяснениям директора Фонда Еремина Ю.С., Фонд договоров ренты с гражданами не заключает, оказывает исключительно консультационные услуги, является посредником при заключении договоров ренты. Учитывая, что реклама Фонда распространялась длительное время (эфир «Радио России» в 2007 году, газета «Город55.ру» в 2008 году), из рекламы Фонда усматривалось, что именно Фонд  предлагает заключать договора ренты, Омским УФАС России был сделан вывод о наличии в действиях Фонда признаков нарушения части 7 статьи 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (не допускается реклама, в которой отсутствует часть существенной информации о товаре (услуге), если при этом искажается смысл информации и вводятся в заблуждение потребители рекламы), на основании чего, Фонд был привлечен к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 40 000 (сорок тысяч) рублей. 

Фонд не согласился с указанным выводом и через Арбитражный суд Омской области оспорил ненормативный акт, мотивируя свою позицию тем, что в рекламе имелась ссылка на плательщика ренты – организацию или физическое лицо, как того требует часть 2 статьи 30 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», тем самым до потребителя рекламы была доведена необходимая информация о том, что плательщиком ренты будет выступать иное лицо. Арбитражные суды первой и апелляционной инстанций (14.08.2008 и 19.09.2008 соответственно) согласились с доводами Фонда, не усмотрели в действиях Фонда признаков нарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.3 КоАП, признали постановление Омского УФАС России от 16.07.2008 по делу № 03-10.4/37-2008/14.3 незаконным и подлежащим отмене. 

Учитывая, что в настоящий момент гражданский иск гр.Барбарчук Г.М. к Фонду о признании договора ренты недействительным, заключенным под влиянием заблуждения относительно стороны по договору ренты удовлетворен судами общей юрисдикции первой и кассационной инстанций (05.11.2008 и 17.12.2008 соответственно), судом установлен факт введения в заблуждение потребителей рекламы, Омским УФАС России готовится жалоба в арбитражный суд надзорной инстанции с требованием отменить решение и постановление арбитражных судов, признавших ненормативный акт Омского УФАС России незаконным. 

Раздел 3. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

3.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов


За отчетный период в Омское УФАС России поступило 209 жалоб участников размещения заказа на нарушения заказчиками и (или) их комиссиями требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении  заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», из них: 

- отозвано  29 жалоб,

- возвращено участникам размещения заказов 16 жалоб,

- принято и рассмотрено  154 жалобы.

По результатам рассмотрения: 114 жалоб признаны обоснованными, 40- необоснованными, выдано 95 предписаний, в том числе 10 предписаний об аннулировании торгов. 

Все предписания, за исключением одного, выданные по результатам рассмотрения жалоб, исполнены в полном объеме в установленный срок. Это свидетельствует о высокой эффективности механизма досудебного рассмотрения жалоб антимонопольными органами, чему способствуют меры административной ответственности, установленные частью 7 статьи 19.5 КоАП РФ.

В сравнении с предыдущим периодом, количество поступивших жалоб возросло в 2,5 раза (в 2007 году поступило 86 жалоб) и анализ практики их рассмотрения показывает, что в основном, это объясняется повышением уровня правовой подготовки участников размещения заказа, в частности, соблюдением ими сроков обжалования и выполнением требований законодательства о размещении заказов в части содержания жалоб.

Также можно сделать вывод о том, что от общего числа рассмотренных жалоб наибольшее количество приходится на необоснованный отказ в допуске к участию в размещении заказов (47 жалоб), а также установление не предусмотренных Федеральным законом «О размещении заказов» требований к участникам размещения заказа либо к заявке (46 жалоб). 


Наиболее часто встречающейся проблемой при рассмотрении жалоб является проблема сбора доказательств по делу, поскольку, с одной стороны, частью 2 статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении  заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» предусмотрено, что податель жалобы обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие ее обоснованность, а с другой стороны, если такие документы не приложены, то это не является основанием для возврата жалобы, поскольку такое основание не предусмотрено частью 1 статьи 59 указанного Федерального закона. В связи с чем, часть 2 статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении  заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» является декларативной, не влекущей правовых последствий для подателя жалобы.

Омское УФАС России не в первый раз поднимает этот вопрос, поскольку предельно сжатые сроки рассмотрения жалоб и подготовки решений по жалобам не позволяют дополнительно отвлекать силы и средства антимонопольных органов на сбор доказательств по таким делам.

В то же время антимонопольные органы обязаны выносить мотивированные ненормативные акты по итогам рассмотрения жалоб, причем обязанность доказывания при дальнейшем обжаловании решений и предписаний лежит на антимонопольных органах. 

В практике Омского УФАС имеются случаи, когда  участники размещения заказа, заведомо зная, что жалоба необоснованна, умышленно возлагают на Комиссию  Омского УФАС России обязанность по установлению допущенных ими ошибок при составлении своих заявок. 

Учитывая изложенное, считаем, что непредставление подателем жалобы документов, подтверждающих ее обоснованность, должно являться основанием для ее возврата, для чего в пункт 1 части 1 статьи 59 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении  заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» необходимо внести соответствующее дополнение.

Кроме того, по мнению Омского УФАС России, следует увеличить сроки рассмотрения жалоб с пяти рабочих дней (часть 3 статьи 60  Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении  заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд») до десяти рабочих дней, а также сроки направления копий решения, предписания и размещение данных актов на официальном сайте с трех рабочих дней до шести рабочих дней. Данные предложения обусловлены большой загруженностью специалистов, осуществляющих контроль законодательства о размещении заказов, сложностью рассматриваемых вопросов, требующих проработки иных отраслей законодательства, в том числе получения по некоторым категориям жалоб мнения специалистов и экспертов.  

Представляется целесообразным внести изменения также в часть 4 статьи 28 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении  заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», исключив цену, как один из критериев оценки услуг (типа ОСАГО, ОМС), оплата по которым осуществляется в порядке, установленном нормативными актами, не допускающими различных вариантов расчета (например, страховой премии или страховых взносов).

3.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

При осуществлении проверочных мероприятий Омское УФАС России использует рекомендации ФАС России (от 24.05.2005 № АЦ/7165, от 25.05.2007 № АЦ/8325), при этом проблем при подготовке и непосредственном проведении проверочных мероприятий в отчетном периоде не возникало.

В отчетном периоде Омским УФАС России проведено 16 плановых и 2 внеплановых контрольных мероприятия, по результатам которых выданы предписания, при этом 10 контрольных мероприятий проведено в территориальных органах федеральных органов исполнительной власти и 8 контрольных мероприятий в бюджетных учреждениях - получателях средств федерального бюджета.

По каждому контрольному мероприятию специально формировались инспекции в количестве трех человек из состава отдела контроля размещения государственного заказа. 

В качестве основных целей при проведении проверок определялось выявление фактов нарушения требований Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» и статьи 18 Закона  «О защите конкуренции».

В результате плановых контрольных мероприятий выявлено 1192 нарушения Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 

По результатам контрольных мероприятий выдано 18 предписаний, которые исполнены в установленный срок, 6 должностных лиц привлечены к административной ответственности по статьям 7.30 и 7.32 КоАП РФ, при этом общая сумма наложенных и добровольно оплаченных административных штрафов составила 172500 рублей.

Внеплановые проверки при размещении заказов всегда осуществлялись на основании жалоб участников размещения заказа, а также в случаях поступлении информации о совершении лицами действий (бездействия), содержащего признаки административного правонарушения.                                                                                      

3.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2008 году в Омское УФАС России поступило 26 обращений Заказчиков о включении сведений об участниках размещения заказа в Реестр недобросовестных поставщиков, из них:

- по итогам рассмотрения 18 обращений сведения о 17 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного контракта (в том числе 1 - по результатам проверки факта уклонения) и сведения об одном подрядчике, с которым государственный контракт расторгнут по решению суда в связи с нарушением им существенных условий исполнения контракта, были включены в Реестр недобросовестных поставщиков; 

- 8 обращений признаны необоснованными, из них 5 - по результатам проверки факта уклонения участников размещения заказа от заключения государственных и муниципальных контрактов.

          При этом следует отметить, что большинство указанных обращений не содержит документов, подтверждающих факт направления (передачи) одного экземпляра соответствующего протокола и проекта контракта победителю или единственному участнику размещения заказа, что требует проведения внеплановой проверки.

Также указанные обращения не содержат таких документов, как Извещение о проведении открытого конкурса, открытого аукциона, запроса котировок цен, заявки на участие в торгах или котировочной заявки победителя или единственного участника размещения заказа, которые необходимы для принятия решения о включении сведений  в Реестр недобросовестных поставщиков, следовательно, необходимо внести соответствующие изменения в пункты 7-9  раздела II Положения о ведении реестра недобросовестных поставщиков и о требованиях к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения ведения реестра недобросовестных поставщиков, утвержденного Постановлением Правительства от 15.05.2007 № 292 (далее – Положение). 

3.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В отчетном периоде Омским УФАС России было рассмотрено 67 дел об административных правонарушениях в сфере размещения заказа.

Наиболее часто встречающимся административным правонарушением в сфере размещения заказа, из числа рассмотренных в 2008 году, являлось нарушение порядка размещения заказа, ответственность за которое предусмотрена статьей 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (32 дела), в том числе, из которых 14 дел возбуждено за нарушение сроков размещения на официальном сайте в сети «Интернет» информации, подлежащей такому размещению, и 9 дел - за нарушение членом конкурсной и аукционной комиссии порядка отбора участников торгов, в том числе отказ  в допуске к участию в торгах по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации.

Одновременно, в отчетном году произошло снижение по сравнению с 2007 годом количества правонарушений за несоблюдение требований законодательства о размещении заказов, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (2007 год - 49 дел, 2008 год – 26 дел).

.

Раздел 4. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 

4.1.За отчетный период отделом защиты конкуренции и аналитическим отделом было возбуждено 34 дела об административных правонарушениях.

Выдано постановлений о наложении штрафа – 22 на сумму 15505000 рублей.
Отменено постановлений – 3.
Сумма штрафа, подлежащего к взысканию - 11719000 рублей.

Сумма уплаченного штрафа -3793000 рублей.

Причины неполной собираемости:

- неисполнение постановлений в связи с их обжалованием в суд;
- постановления в стадии исполнения (не истек срок исполнения).
   При вынесении арбитражным судом Омской области решения от 26.12.08 г. по делу № А46-19518/2008 об отмене постановления Омского УФАС России от 09.10.2008г. по делу № АП 39-2008/04 о назначении ОАО «ОмскВодоканал» административного наказания, предусмотренного статьей 14.31 КоАП РФ (штраф в размере 7788260рублей), суд необоснованно, по мнению Омского УФАС России, указал на неполное выяснение Комиссией Омского УФАС России обстоятельств, имеющих значение для дела и , в связи с вышеизложенным, сделал вывод о недоказанности факта наличия в действиях ОАО «ОмскВодоканал» состава административного нарушения, предусмотренного статьёй 14.31. КоАП РФ.

Данное решение обжаловано в Восьмой арбитражный апелляционный суд.  


Примеры вынесения постановления о назначении административного штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара.
По результатам рассмотрения дела № 04/06-08 о нарушении ОАО «ОмскВодоканал» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции»  Комиссией Омского УФАС России было принято решение от 26.05.2008 г. № 04/06-08, которым признано, что ОАО «ОмскВодоканал», злоупотребляя доминирующим положением на рынке оказания услуг по водоснабжению и водоотведению сточных вод абонентов на территории г. Омска, в период с 26.11.2007 г. по  05.03.2008 г. совершило в отношении ФГУП «Омское моторостроительное объединение им. П.И. Баранова» (далее - ФГУП «ОМО им. П.И. Баранова») действия, выразившиеся в необоснованном ограничении водоотведения в систему городской канализации от объектов промышленной зоны ФГУП «ОМО им. П.И. Баранова» путем последовательного закрытия пяти выпусков в городскую канализацию.

Так, ОАО «ОмскВодоканал» на основании акта от 26.11.2007 г. ограничило прием сточных вод от объектов промышленной зоны ФГУП «ОМО им. П.И. Баранова» путем закрытия выпуска № 4 в городскую канализацию. На основании акта от 21.12.2007 г. был закрыт выпуск № 5 в городскую канализацию, а на основании акта от 10.01.2008 г. были закрыты выпуски № 1, № 2, № 3, за исключением выпуска № 6.

Указанные действия ОАО «ОмскВодоканал» Комиссией признаны нарушением части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», результатом которых могут являться ограничение конкуренции, а также  ущемлены интересы ФГУП «ОМО им. П.И. Баранова». 

Признанное Комиссией злоупотребление ОАО «ОмскВодоканал» доминирующим положением на рынке оказания услуг по водоснабжению и водоотведению сточных вод абонентов на территории города Омска, является административным правонарушением, за которое статьей 14.31 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.

Было также установлено, что по каждому сегменту рынка ОАО «ОмскВодоканал» ведет раздельный учет оплаты предоставляемых услуг. 

Административное правонарушение, предусмотренное статьей 14.31 КоАП РФ, ОАО «ОмскВодоканал» совершило в сегменте рынка оказания услуг по водоотведению сточных вод от промышленных предприятий.

На основании запрошенной Омским УФАС России информации ОАО «ОмскВодоканал» представил сведения о производстве и отгрузке продукции хозяйствующими субъектами, имеющими на рынке определенного товара долю более 35 процентов за январь – декабрь 2007 г. (форма № 1-МОН), в соответствии с которыми документально подтвержденные доходы от реализации услуг по водоотведению от промышленных предприятий за 2007 г. составили 328086000 (триста двадцать восемь миллионов восемьдесят шесть тысяч) рублей.

Указанные обстоятельства явились основанием для признания ОАО «ОмскВодоканал» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.31 КоАП РФ и назначения административного наказания в виде административного штрафа в размере одной сотой размера суммы выручки от реализации услуг по водоотведению от промышленных предприятий за 2007г., что составило 3280860 руб.
4.2.Отделом рекламы за отчетный период по статье 14.3 КоАП рассмотрено 63 дела об административных правонарушениях, по которым вынесено 15 постановлений о прекращении производства по делам об административных правонарушениях и 48 постановлений о наложении административных штрафов на сумму 384 000 рублей, в т.ч.: 

- исполнено 40 постановлений, выданных в отчетном периоде,  сумма уплаченного административного штрафа составила 276 000 руб. (71,8 % от наложенных штрафов);

- отменено арбитражным судом 3 постановления о наложении административных штрафов на сумму 84 000 рублей (21,8 % от наложенных штрафов);

- не исполнено 5 постановлений о наложении административных штрафов на сумму 26 000 рублей (6,7 % от наложенных штрафов), из которых по 3 постановлениям на сумму 12 000 рублей (3,1 % от наложенных штрафов) не истек срок исполнения, 2 постановления на сумму 14 000 рублей (3,6 % от наложенных штрафов) направлены в службу судебных приставов для принудительного взыскания.

Кроме того, уплачено 2 административных штрафа, наложенных в прошлом отчетном периоде, на сумму 125 000 рублей.

Всего уплачено в отчетном периоде административных штрафов, наложенных по статье 14.3 КоАП, в размере 401 000 рублей.

Динамика показателей отчетного периода по сравнению с 2007 годом носит положительный характер. Общее количество рассмотренных дел об административных правонарушениях в отношении лиц, совершивших административные правонарушения в сфере рекламы,  составляет 63 дела (в 2007 году – 60 дел). За отчетный период процентное соотношение уплаченных административных штрафов к наложенным составило 71,8 % (в 2007 году - 38,9 %).  

Неполная собираемость наложенных штрафов за административные правонарушения в сфере рекламы обусловлена решениями арбитражных судов, в соответствии с которыми постановления о наложении штрафов на сумму  84 000 рублей были признаны незаконными (21,8 % от наложенных штрафов). Основной причиной признания судами ненормативных актов незаконными является непредставление лицами, в отношении которых ведется административное производство, документов, имеющих юридическое значение при рассмотрении дела об административном правонарушении, представление документов, имеющих юридическое значение при рассмотрения дела об административном правонарушении, непосредственно в судебные органы на стадии обжалования ненормативных актов, а также поступление в адрес Омского УФАС России протокола и других материалов дела об административном правонарушении, составленных с нарушениями требований статьи 25.1 КоАП.

4.3.В отчетном периоде за нарушение законодательства о размещении заказов Омским УФАС России было вынесено 16 постановлений о наложении штрафов на общую сумму 345000 рублей, из которых одно постановление на сумму 10000 рублей было отменено судом общей юрисдикции.

В итоге к административной ответственности было привлечено 15 должностных лиц, общая сумма добровольно уплаченных штрафов составила 335000 рублей.

� Тарифное соглашение на медицинскую помощь в системе ОМС Омской области (утверждено решением комиссии по согласованию тарифов на медицинские услуги в системе ОМС от 30.01.2008 г. № 91) – Тарифное соглашении;


� Государственные учреждения здравоохранения, находящиеся в ведении органов государственной власти РФ, иные медицинские организации, расположенные на территории Омской области, не находящиеся в введении органов государственной власти Омской области и органов местного самоуправления - федеральные учреждения здравоохранения и иные медицинские организации.





