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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к отчёту Омского УФАС  России за  2009год

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Работа территориального органа по рассмотрению заявлений по статьям Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»).

В отчетном периоде в управление поступило 289 (178) заявлений о нарушении антимонопольного законодательства, в том числе:

по ст. 10 – 228 (145);

по ст. 11 – 4 (0);

по ст. 14 – 19 (14);

по ст. 15 –  22 (14);

по ст. 16 –    2 (3);

по ст. 17 –  12 (2);

по ст. 17.1 – 3 (0);

по ст. 18 –   0 (0);

по ст. 19-21 – 0(0).

по ст. 34- 0 (0)

По сравнению с предыдущим отчетным периодом (178 заявлений) наблюдается тенденция роста общего количества поданных в 2009 году к рассмотрению заявлений о нарушении антимонопольного законодательства (289 заявлений). 

Количество обращений по статье 10 имеет значительный рост  по сравнению с предыдущим периодом 228 (145). В 6 раз увеличилось количество обращений по сравнению с предыдущим периодом  по статье 17 - с 2 до 12; имеет место некоторый рост количества заявлений по статье 15 – 22 (14). По остальным статьям ситуация осталась практически неизменной. 

Такая ситуация свидетельствует, с одной стороны, о сохранении доверия к антимонопольному органу и развитию конкуренции в Омской области, с другой стороны - о неизменном поведении (сохранении уровня нарушений антимонопольного законодательства) правонарушителей. 

Обращает на себя внимание некоторое увеличение уровня отказов антимонопольного органа в возбуждении дела -234 (133). Это объясняется тем, что в ряде случаев  заявители пытаются разрешить путем обращения в антимонопольный орган гражданско-правовые отношения со своими контрагентами.
1.2. Практика выявления и пресечения нарушений

Закона «О защите конкуренции»

1.2.1 Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)

          В 2009 году выявлено 30 нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (12 - в 2008 г.).

     Имеет место  рост нарушений.
          Выявление и пресечение фактов злоупотреблений хозяйствующих субъектов доминирующим положением в основном осуществляется на основании поступающих в управление обращений хозяйствующих субъектов, а также по представлению органов прокуратуры Омской области и г. Омска. 

          Количество выявленных нарушений статьи 10 в отчетном периоде в отдельных сферах деятельности отражены в таблице:

	№ 
	Наименование рынка
	2008 г.
	2009 г.

	1. 
	рынок банковских услуг
	-
	

	2. 
	рынок страховых услуг
	-
	

	3. 
	фондовый рынок
	
	

	4. 
	рынок иных финансовых услуг
	
	

	5. 
	электро-теплоэнергия 
	3
	17

	6. 
	газ 
	1
	1

	7. 
	нефть и нефтепродукты
	
	2

	8. 
	железнодорожный транспорт
	1
	

	9. 
	морской и речной транспорт, деятельность портов
	
	

	10. 
	автомобильный транспорт
	
	1

	11. 
	воздушный транспорт, деятельность аэропортов
	
	

	12. 
	связь
	2
	3

	13. 
	жилищно-коммунальное хозяйство 
	5
	7

	14. 
	операции с недвижимым имуществом, включая землю
	
	

	15. 
	природопользование
	
	

	16. 
	химическая промышленность
	
	

	17. 
	сельское и лесное хозяйство
	
	

	18. 
	недропользование
	
	

	19. 
	машиностроительный комплекс
	
	

	20. 
	металлургический и рудно-сырьевой комплекс
	
	

	21. 
	строительный комплекс
	
	

	22. 
	торговля, общественное питание и бытовое обслуживание
	
	

	23. 
	прочие сферы деятельности на товарных рынках
	
	

	24. 
	из общего количества:

со стороны субъектов естественной монополии
	7
	11


Наиболее характерные виды нарушений статьи 10 в отчетном периоде:

	Виды  нарушений


	Количество

нарушений
	Динамика

рост (+),

снижение(-)

	
	2008
	2009
	

	

	-установление, поддержание монопольно высокой цены товара
	0
	0
	0

	- навязывание невыгодных условий договора
	4
	5
	+1

	- необоснованное сокращение или прекращение производства товаров
	3
	15
	+12

	- необоснованный отказ от заключения договора
	0
	9
	            +9

	- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар
	3
	0
	-3

	- создание дискриминационных условий
	0
	0
	0

	-нарушение порядка ценообразования
	2
	0
	-2

	Прочие
	0
	2
	+2


Одной из основных причин по-прежнему агрессивного поведения хозяйствующих субъектов, занимающих определяющее положение на соответствующем рынке, является отсутствие полномочий у антимонопольных органов по принятию  обеспечительных мер, аналогично обеспечительным мерам арбитражного суда.

По признакам нарушения статьи 10 управлением возбуждено 37  дел (14 - в 2008 году). Обращает внимание то обстоятельство, что в 2009 году из 15 прекращенных дел, в восьми случаях основанием для прекращения послужило добровольное устранение нарушения антимонопольного законодательства (в 2008 г. – добровольно устранены три нарушения). 

Примеры наиболее значимых  дел, возбужденных по признакам  нарушения статьи 10:

1. Дело № 04/04-09 в отношении ОАО «Газпромнефть – Омск»  по признакам нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона от 26 июля 2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», возбужденное по инициативе Управления по результатам мониторинга оптовых и розничных цен на бензины автомобильные (Аи-80, Аи-92, Аи-95) и дизельное топливо на товарных рынках Омской области, проводимого еженедельно Омским УФАС России в соответствии с приказом ФАС России от 19.03.2007 №73.

ОАО «Газпромнефть-Омск», при установлении розничных цен реализации на АЗС на бензины автомобильные и дизельное топливо не учитывало в достаточной степени снижение цены поставщика бензинов автомобильных, в результате чего происходило экономически не обоснованное установление розничных цен реализации ОАО «Газпромнефть-Омск» на АЗС на бензины автомобильные и дизельное топливо, а в итоге -  ущемление интересов других лиц, в том числе граждан и получение не обоснованной прибыли (сверхприбыли). 

В рассмотренный период, - IV квартал 2008 года и I квартал 2009 года,- наблюдалось значительное отставание темпов снижения средневзвешенных цен розничной  реализации через АЗС ОАО «Газпромнефть-Омск» и дизельного топлива от темпов снижения средневзвешенной покупной стоимости ОАО «Газпромнефть-Омск» и дизельного топлива  по времени. 

Торговая надбавка ОАО «Газпромнефть-Омск» в рассмотренный период возросла почти в два раза при увеличении производственных затрат на 20 процентов. 

При этом иная ситуация складывалась в рассматриваемый период по другим регионам присутствия ОАО «Газпром нефть» при реализации бензинов автомобильных и дизельного топлива производства ОАО «Газпромнефть-Омский НПЗ», в том числе по Сибирскому федеральному округу, где при том, что даже когда средневзвешенная покупная стоимость бензинов автомобильных (Аи-80, Аи-92, Аи-95) и дизельного топлива (зимнего) была выше, чем у ОАО «Газпромнефть-Омск», средняя розничная цена реализации на АЗС бензинов автомобильных (Аи-80, Аи-92, Аи-95) и дизельного топлива (зимнего) в других регионах устанавливалась существенно ниже, чем у ОАО «Газпромнефть-Омск».
ОАО «Газпромнефть-Омск» выдано предписание № 04/04-09:

о недопущении  снижения  ОАО «Газпромнефть-Омск» розничных цен на  бензины автомобильные и дизельное топливо замедленными темпами по уровню и времени их снижения по  сравнению с темпами уменьшения покупной стоимости ОАО «Газпромнефть - Омск» на  бензины автомобильные и дизельное топливо;

о недопущении повышения ОАО «Газпромнефть-Омск» розничных цен на  бензины автомобильные и дизельное топливо опережающими или ускоренными темпами по уровню и времени их повышения  по сравнению с темпами увеличения покупной стоимости ОАО «Газпромнефть-Омск»;

о недопущении со стороны ОАО «Газпромнефть-Омск» приобретения бензинов автомобильных и дизельного топлива  по цене, превышающей покупную стоимость других  предприятий нефтепродуктообеспечения (ПНПО) в регионах присутствия ОАО «Газпром нефть» с поставкой с ОАО «Газпромнефть-Омский НПЗ».

Предписание обжаловано в судебном порядке.

Законность решения и  требований предписания подтверждены в первой судебной инстанции. 

2. Дело № 04/05-09 о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено в отношении ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго» (далее МРСК) по факту введения частичного ограничения режима потребления путем прекращения подачи электрической энергии на объекты ОАО «Омская энергосбытовая компания» (далее Энергосбыт) с нарушением порядка, установленного Правилами функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный период реформирования электроэнергетики, утвержденных постановлением Правительства РФ от 31.08.2006г № 530.

В процессе рассмотрения дела установлено:

   - ограничение режима потребления введено МРСК по основаниям пунктов 161, 174, 179 Правил 530 в связи отсутствием заключенного нового договора и с ненадлежащим исполнением Энергосбытом обязательств по оплате услуг по передаче электрической энергии;

   - введение ограничения осуществлено МРСК в том числе с целью понуждения Энергосбыта к заключению с МРСК нового договора об оказании услуг по передаче электрической энергии по принадлежащим МРСК сетям, заключение которого находится в состоянии урегулирования разногласий;

   - частичное ограничение режима потребления введено МРСК с нарушением порядка, установленного пунктом 165 Правил 530, предусматривающего при отсутствии отказа потребителя частичное ограничение режима потребления потребителем самостоятельно под контролем сетевой организации;

   - частичное ограничение режима потребления произведено с отключением от электроснабжения других объектов  Энергосбыта, не указанных в уведомлении;

   - дополнительное введение МРСК ограничения режима потребления привело к отключению от электроснабжения других потребителей, не подлежащих ограничению, что недопустимо в соответствии с пунктами 170, 175 Правил 530.

Действия МРСК по введению ограничения режима потребления с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка, в том числе с отключением от электроснабжения других потребителей, по введению ограничения режима потребления с целью понуждения Энергосбыта к заключению с МРСК нового договора об оказании услуг,  рассматриваются Комиссией Омского УФАС России как нарушение прав и законных интересов Энергосбыта, других потребителей что запрещено ч.1 ст.10 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

МРСК выдано предписание № 04/05-09 о прекращении нарушения. Предписание исполнено. 

3. Дело о нарушении антимонопольного  законодательства № 04/08-09 возбуждено по результатам проверки действий ОАО «Омскшина», проведенной Омским УФАС России по поручению прокуратуры  г.Омска, и на основании заявления МП г.Омска «Тепловая компания» (далее Тепловая компания) на действия ОАО «Омскшина» (далее Омскшина), выразившиеся в ограничении подачи тепловой энергии и прекращении подачи тепловой энергии, в том числе и для отопления жилых помещений граждан, в случае непогашения образовавшейся задолженности за потребленную тепловую энергию.

Между Омскшиной и Тепловой компанией заключен контракт от 18.09.2008г. № 08-1268 на поставку тепловой энергии в горячей воде (далее Контракт) со сроком действия с 01.10.2008г. по 30.09.2009г. Условиями Контракта (п. 2.2.4., 4.7.) предусмотрено право Омскшины вводить режим ограничения и отключения подачи тепловой энергии при неоплате Тепловой компанией потребленной тепловой энергии. Право введения ограничения и отключения подачи тепловой энергии Омскшина обосновывает положениями пункта 5 статьи 486 и пункта 1 статьи 546 ГК РФ, а последовательность действий при введении ограничения или прекращения подачи тепловой энергии - положениями «Порядка прекращения или ограничения подачи электрической и тепловой энергии и газа организациям потребителям при неоплате поданных им (использованных ими) топливно-энергетических ресурсов», утвержденного Постановлением Правительства РФ от 05.01.1998г. № 1. При этом, Омскшина считает, что отношения между Омскшиной и Тепловой компанией не могут регулироваться положениями Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных Постановлением Правительства  Российской Федерации  от 23 мая 2006 г. № 307 (далее Правила 307), поскольку Правилами 307 регулируются отношения между исполнителями и потребителями коммунальных услуг, а Омскшина не является исполнителем коммунальных услуг гражданам, в понятии, определенном Правилами 307.

Условиями Контракта предусмотрено право Омскшины вводить ограничение и отключение подачи тепловой энергии в случае неоплаты  Тепловой компанией потребленной тепловой энергии, при этом условия Контракта не содержат запрета на введение приостановления (отключения) теплоснабжения для отопления граждан, предусмотренного Правилами 307, что может являться ущемлением интересов граждан - конечных участников процесса теплоснабжения и запрещено частью 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» (далее Закона о конкуренции). 

С целью защиты интересов граждан при осуществлении единого процесса снабжения тепловой энергией для оказания коммунальных услуг в части отопления, Тепловая компания, в порядке уточнения заявленных требований по рассматриваемому делу № 04/08-09, обратилась в Омское УФАС России (исх. от 26.05.2009г № 1976-ип/04) с ходатайством об изменении условий заключенного Контракта по основаниям подпункта «и» пункта 2 части 1 статьи 23 Закона о конкуренции в части установления запрета Омскшине на введение приостановления (отключения) теплоснабжения для отопления граждан, предусмотренного Правилами 307.

В результате рассмотрения дела действия ОАО «Омскшина» по приостановлению (отключению) теплоснабжения для отопления граждан, запрещенные подпунктом «в» пункта 81 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных Постановлением Правительства  Российской Федерации  от 23 мая 2006 года № 307, признаны нарушающими требования части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

ОАО «Омскшина» выдано предписание о включении требования по приведению условий Контракта от 18.09.2008г № 08-1268, касающихся введения отключения (приостановления) подачи тепловой энергии, в соответствие с требованиями подпункта «в» пункта 81 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных Постановлением Правительства  Российской Федерации  от 23 мая 2006 года № 307, в части установления запрета на отключение (приостановление) теплоснабжения для нужд отопления граждан.

Законность решения и  требований предписания подтверждены в судебном порядке. Предписание исполнено.

Предложения в лицензирующие органы об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий не вносились.

1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий 
хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию 
(статья 11 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году  Управлением выявлено 3 нарушения статьи 11 (в 2008 г. -0). 

В 2009 году Управлением по собственной инициативе возбуждено 2 дела, рассмотрение которых будет закончено в 2010 году:

- дело  № 04/41-09 по признакам согласованных действий хозяйствующих субъектов – владельцев ГАЗС, направленных на повышение и поддержание цен на автомобильный газ;

- дело № 04/55-09 по признакам согласованных действий хозяйствующих субъектов, направленных на снижение цены при проведении открытого аукциона на право заключения муниципального контракта на выполнение строительно-монтажных работ.

По делам, рассмотренным в 2009 году. 

По 2 заявлениям в возбуждении дел отказано в связи с отсутствием признаков нарушения статьи 11. На основании 2 заявлений возбуждены дела о нарушении требований статьи 11. Кроме того, по статье 11 возбуждены 2 дела по инициативе Управления. В результате рассмотрения все 4 дела прекращены, из них 1 дело в связи с не подтверждением факта нарушения.

Основанием для возбуждения дела № 04/19-09 явились результаты  контрольного мероприятия инспекции Управления. В ходе проведения инспекциии по проверке соблюдения ОАО «САК «Энергогарант» в лице Омского филиала - «Омскэнергогарант» антимонопольного законодательства при заключении соглашений, достигнутых в письменной форме с финансовыми организациями, федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ, в порядке, предусмотренном Законом о защите конкуренции, а также договоров, заключенных в рамках страхования рисков при ипотечном кредитовании граждан, было установлено заключение ОАО «САК «Энергогарант» следующих соглашений (договоров):

- договор от 23.07.2007г. об оказании услуг по заключению договоров страхования с ОАО «Омское ипотечное агентство»;

- соглашение о сотрудничестве от 22.11.2007 г. № СН-20/10/2007 с ОАО КИТ Финанс Инвестиционный банк;

- соглашение о сотрудничестве от 12.04.2007 г. № 46/07/38 по результатам тендера от 27.12.2006 г. со Сбербанк России ОАО;

- соглашение о сотрудничестве от 06.07.2007 г. № 03-07/574 с ОАО «АИЖК».

В результате проведенной проверки инспекция пришла к выводу, что каждый из указанных договоров (соглашений), заключенных ОАО «САК «Энергогарант». 
Нарушение требования статьи 11 Закона о защите конкуренции, согласно которой запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами, если такие соглашения приводят или могут привести к ограничению конкуренции.

В процессе рассмотрения дела ОАО «САК «Энергогарант», КИТ Финанс Инвестиционный банк (ОАО), ОАО «АИЖК», ОАО «Омское ипотечное агентство», Сбербанк России ОАО   было заявлено о том, что все вышеуказанные соглашения и договоры были расторгнуты в добровольном порядке.

В связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства рассмотрение дела № 04/19-09 от 06.05.2009 г. о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ОАО «Страховая акционерная компания «Энергогарант», ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию», ОАО «Омское ипотечное агентство», КИТ Финанс Инвестиционный банк (ОАО), Акционерный коммерческий Сберегательный банк РФ (ОАО) прекращено.

1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции 
(статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Управлением выявлено 8 (1) нарушений по статье 14.

2 дела прекращены в связи с добровольным устранением нарушения требований статьи 14, по 6 делам выданы предписания, 5 из которых исполнены, а 1 обжаловано в судебном порядке. 

Дело № 04/26-09 возбуждено на основании заявления ООО «Объединённые Пивоварни Хейнекен» (далее – ООО «ОПХ») в отношении ООО «Ликёро-водочный завод «ОША» (далее – ООО «ЛВЗ «ОША») по признакам нарушения пункта 1, 2 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон защите о конкуренции), выразившегося во введении в оборот пива, разлитого в стеклянные бутылки, маркированные надписью «Под контролем ООО «Объединённые Пивоварни Хейнекен».

В 2009 г. в торговой сети г. Новосибирска в розничной продаже появилось пиво под торговым наименованием «Жигулёвское» производства ООО «ЛВЗ «ОША». Указанный сорт пива был разлит в стеклянные бутылки с надписью «Под контролем «Объединённые Пивоварни Хейнекен». 
Использование ООО «ЛВЗ «ОША» стеклянных бутылок с надписью «Под контролем  ООО «Объединённые Пивоварни Хейнекен» является недобросовестной конкуренцией, выразившейся во введении в заблуждение потребителей и распространении ложных сведений, которые могут причинить убытки ООО «ОПХ» и нанести ущерб его деловой репутации.
По результатам рассмотрения дела действия ООО «Ликёро-водочный завод «ОША», выразившиеся во введении в оборот пива, разлитого в стеклянные бутылки, маркированные надписью «Под контролем ООО «Объединённые Пивоварни Хейнекен», признаны нарушающими пункты 1, 2 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

ООО «Ликёро-водочный завод «ОША» выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства путём прекращения использования стеклянных бутылок с надписью «Под контролем ООО «Объединённые Пивоварни Хейнекен» для разлива пива собственного производства и изъятия из торговой сети пива собственного производства, разлитого в стеклянные бутылки с надписью «Под контролем ООО «Объединённые Пивоварни Хейнекен».

Предписание исполнено.

1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции
 (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)
В отчётном периоде Управлением выявлено 12 (13) нарушений статьи 15. 

Нарушения антимонопольного законодательства проявлялись в виде:

необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов – 1 (5), 

непроведения конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами – 2 (5),
предоставления государственного или муниципального имущества, в т.ч. земельных участков без проведения торгов  - 5,

необоснованного отказа в открытии дела  об установлении тарифа на тепловую энергию – 1,

принятия акта и (или) осуществления действий, которые привели к ограничению конкуренции (ограничение доступа к участию в торгах) – 2,

пролонгации соглашений об организации маршрутов городской маршрутной сети без проведения соответствующего конкурса – 1.

По признакам нарушения статьи 15 по инициативе Управления было возбуждено и рассмотрено 10 (9) дел. 
Из общего количества возбужденных дел 4 прекращено (в том числе 2 - в связи с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства, 2 – в связи с отсутствием факта  нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии).

По 10 делам выданы предписания, 5 из которых исполнены,  5 находятся в стадии исполнения, в том числе одно предписание обжаловано в Арбитражном суде Омской области. Значительная доля возбужденных дел (7 из 14) связана с осуществлением контроля за реализацией полномочий органов власти Омской области и органов местного самоуправления по предоставлению государственной или муниципальной собственности, в том числе земельных участков в процессе осуществления плановых контрольных мероприятий.

1) Дело № 05/01-09 возбуждено в отношении Администрации Омского муниципального района Омской области по признакам нарушения части 1 статьи 15  ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в совершении действий по выделению ООО «Экострой» земельного участка для жилищного строительства без проведения аукциона.

В соответствии с распоряжением Главы Омского муниципального района от 26.06.2007 г. № 867-р (изменено распоряжением от 18.04.2008 г. № 525-р) ООО «Экострой» был предоставлен в аренду сроком на три года земельный участок с кадастровым номером 55:20:21 01 01:0406 для строительства 72-квартирного 9-этажного жилого дома.   

Предоставление земельных участков для жилищного строительства имеет свои особенности, предусмотренные статьей 30.1 Земельного кодекса РФ. В соответствии с данной статьей предоставление указанных земельных участков в аренду осуществляется без предварительного согласования мест размещения объектов путем проведения аукционов.

В соответствии с частью 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

В частности, запрещается создание для одних хозяйствующих субъектов преимущественных условий при предоставлении в аренду земельных участков для жилищного строительства путем ущемления интересов других хозяйствующих субъектов, которые могли бы принять участие в торгах в случае проведения аукциона по продаже права на заключение договора аренды земельных участков.

Таким образом, действия Администрации Омского муниципального района Омской области по предоставлению земельного участка с кадастровым номером 55:20:21 01 01:0406 для строительства 72-квартирного 9-этажного жилого дома без проведения аукциона, предусмотренного статьей 30.1 Земельного кодекса РФ, могли привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции путем создания дискриминационных условий доступа хозяйствующих субъектов на 
товарный рынок строительства жилых домов в Омском муниципальном районе Омской области, что является нарушением части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции».

   Установив допущенное Администрацией Омского муниципального района Омской области нарушение антимонопольного законодательства, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49 ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия решила:

1. Признать действия Администрации Омского муниципального района Омской области по предоставлению ООО «Экострой» земельного участка с кадастровым номером 55:20:21 01 01:0406 для строительства 72-квартирного 9-этажного жилого дома без проведения аукциона, которые могли привести к созданию для ООО «Экострой» преимущественных по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность по строительству жилых домов, условий в получении в аренду земельного участка для жилищного строительства и к ущемлению интересов других хозяйствующих субъектов, которые могли бы принять участие в торгах в случае их проведения, нарушающими требования части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции». 

2. Выдать Администрации Омского муниципального района Омской области предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

Предписание исполнено.

По аналогичным основаниям были возбуждены и рассмотрены дела в отношении администраций Азовского, Знаменского, Большереченского, Тевризского муниципальных районов Омской области. В отношении Знаменского муниципального района рассмотрение дела прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства, передано в прокуратуру муниципального района для принятия мер прокурорского реагирования. В отношении Тевризского муниципального района рассмотрение дела прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

2) Дело № 05/07-09 по жалобе ООО «Селена-С» в отношении ФГУ «Обь-Иртышводпуть» по признакам нарушения части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту условий договора, не относящихся к предмету договора; по признакам нарушения части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности ООО «Селена-С», путем отказа в предоставлении услуг по информационному обеспечению судов ООО «Селена-С» путевой и гидрометеорологической информацией (отказ от заключения договора на навигационное обслуживание, не содержащего условия, не относящегося к предмету договора, о предоставлении сведений, необходимых Росморречфлоту для ведения отраслевого информационного мониторинга).

Комиссией установлено, что ФГУ «Обь-Иртышводпуть», осуществляя функции по оказанию государственных услуг в сфере внутреннего водного транспорта на водных путях Обь-Иртышского бассейна (на территории Омской области), в том числе функцию обеспечения судов путевой и гидрометеорологической информацией, и отказав в предоставлении услуг по информационному обеспечению судов ООО «Селена-С» путевой и гидрометеорологической информацией (отказ от заключения договора на навигационное обслуживание в 2009 году, не содержащего условие о предоставлении сведений, необходимых Росморречфлоту для ведения отраслевого информационного мониторинга), осуществило необоснованное препятствование осуществлению деятельности ООО «Селена-С», что является нарушением части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции». 

Комиссией установлено, что признаки нарушения части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании ФГУ «Обь-Иртышводпуть» контрагенту условия договора, не относящегося к предмету договора, устранены в процессе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства (см. лист 3 данного решения), путем добровольного исключения ФГУ «Обь-Иртышводпуть» условия, не относящегося к предмету договора, о предоставлении сведений, необходимых Росморречфлоту для ведения отраслевого информационного мониторинга, из договора на навигационное обслуживание в 2009 году. 

На основании изложенного, руководствуясь подпунктом и пункта 2 статьи 23, пунктом 1 статьи 39, пунктами 1-4 статьи 41, пунктом 1 статьи 49 ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия решила:

1. Прекратить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства № 05/07-09 по части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции» в связи с добровольным устранением ФГУ «Обь-Иртышводпуть» нарушения антимонопольного законодательства.

2. Признать действия ФГУ «Обь-Иртышводпуть», выразившиеся в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности ООО «Селена-С», путем отказа в предоставлении услуг по информационному обеспечению судов ООО «Селена-С» путевой и гидрометеорологической информацией (отказ от заключения договора на навигационное обслуживание, не содержащего условие о предоставлении сведений, необходимых Росморречфлоту для ведения отраслевого информационного мониторинга) нарушающими требования части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции».

3. Выдать ФГУ «Обь-Иртышводпуть» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
Предписание исполнено.

3) Дело № 05/08-09 возбуждено в отношении Министерства экономики Омской области на основании жалобы ЗАО «Татнефть-Урал» на действия по организации допуска к участию в открытых аукционах в электронной форме (вх. Омского УФАС России от 24.04.2009 года № 2496-05) по признакам нарушения части 1 статьи 15 и части 2 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в недопуске ЗАО «Татнефть-Урал» к участию в открытых аукционах в электронной форме по причине предоставления ЗАО «Татнефть-Урал» сертификата ключа электронной цифровой подписи (далее – ЭЦП), полученного в удостоверяющем центре ЗАО «Удостоверяющий центр», не входящем в Ассоциацию электронных торговых площадок (далее – АЭТП).

Комиссия установила следующие обстоятельства.

Уведомлением Министерства экономики Омской области от 10.04.2009 года № ИСХ-09/МЭК-1867  ЗАО «Татнефть-Урал» не допущено к открытому аукциону в электронной форме, так как ЗАО «Татнефть-Урал» предоставило сертификат ключа ЭЦП, полученный в удостоверяющем центре ЗАО «Удостоверяющий центр», не входящем в состав АЭТП.

В соответствии с пунктом 1.1 Устава АЭТП Ассоциация является некоммерческой организацией, созданной и действующей по решению учредителей в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, Федеральным законом «О некоммерческих организациях» и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Согласно пункту 1.2 Устава АЭТП  - является добровольным объединением коммерческих и некоммерческих организаций, расположенных на территории Российской Федерации.

В части 1 статьи 12 Закона о размещении заказов указаны основания для отказа в допуске к участию в торгах. В соответствии с частью 2 вышеуказанной статьи отказ в допуске к участию в торгах по иным основаниям, кроме указанных в части 1 настоящей статьи случаев, не допускается.

Согласно части 2 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции» при проведении торгов, если организаторами или заказчиками торгов являются федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, государственные внебюджетные фонды, а также при проведении торгов на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд запрещается не предусмотренное федеральными законами или иными нормативными правовыми актами ограничение доступа к участию в торгах.

ЗАО «Татнефть-Урал» получена ЭЦП от ЗАО «Удостоверяющий центр» г. Нижний Новгород, что подтверждается выданным сертификатом открытого ключа. Согласно уведомлению Министерства экономики Омской области от 10.04.2009 года № ИСХ-09/МЭК-1867 ЗАО «Татнефть-Урал» не может являться участником размещения заказа в открытых аукционах в электронной форме в связи с тем, что не представляется возможным проверить подлинность его ЭЦП, так как ЗАО «Татнефть-Урал» предоставило сертификат ключа ЭЦП, полученный в удостоверяющем центре ЗАО «Удостоверяющий центр», не входящем в АЭТП.

Согласно подпункту «а» статьи 10 Положения о пользовании сайтами в сети Интернет оператор в целях защиты информации должен обеспечивать применение средств ЭЦП или иных аналогов собственноручной подписи.

В соответствии с Федеральным законом от 10.01.2002 года № 1-ФЗ «Об электронной цифровой подписи» средства ЭЦП – аппаратные и (или) программные средства, обеспечивающие 
реализацию хотя бы одной из следующих функций – создание ЭЦП в электронном документе с использованием закрытого ключа ЭЦП, подтверждение с использованием открытого ключа ЭЦП подлинности ЭЦП в электронном документе, создание закрытых и открытых ключей ЭЦП. 

При этом в соответствии с частью 1 статьи 9 Федерального закона от 10.01.2002 года № 1-ФЗ «Об электронной цифровой подписи» удостоверяющий центр осуществляет по обращениям пользователей сертификатов ключей подписей подтверждение подлинности ЭЦП в электронном документе в отношении выданных им сертификатов ключей подписей.

Подтверждение подлинности ЭЦП в электронном документе (статья 3 Федерального закона от 10.01.2002 года № 1-ФЗ «Об электронной цифровой подписи») – это положительный результат проверки соответствующим сертифицированным средством ЭЦП с использованием сертификата ключа подписи принадлежности ЭЦП в электронном документе владельцу сертификата ключа подписи и отсутствия искажений в подписанном данной ЭЦП электронном документе.

Согласно части 2 статьи 4 Федерального закона от 10.01.2002 года № 1-ФЗ «Об электронной цифровой подписи» электронный документ с ЭЦП имеет юридическое значение при осуществлении отношений, указанных в сертификате ключа подписи.

На обращение (от 28.07.2009 года № 05-2751, в Федеральное агентство по информационным технологиям (далее – Росинформтехнологии) (125375, Москва, ул. Тверская, д. 7) о возможности применения сертификата ключа ЭЦП, полученного хозяйствующим субъектом в ЗАО «Удостоверяющий центр» г. Нижний Новгород, на электронной площадке Омской области, Омским УФАС России получен от уполномоченного федерального органа исполнительной власти в области использования ЭЦП - Росинформтехнологии ответ от 13.10.2009 года № ЕК-П44-2776  (вх. Омского УФАС России от 14.10.2009 года № 6267-05), согласно которому технически возможно использование представленного хозяйствующим субъектом сертификата ключа подписи на программно-технических средствах оператора торговой площадки Омской области.

Таким образом, Комиссия установила, что Министерство экономики Омской области, недопустив ЗАО «Татнефть-Урал» к участию в открытых аукционах в электронной форме на торговой площадке Омской области, ограничило конкуренцию.

В соответствии с частью 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействий).

Таким образом, совершение Министерством экономики Омской области действий по недопуску ЗАО «Татнефть-Урал» к участию в открытых аукционах в электронной форме по причине предоставления ЗАО «Татнефть-Урал» сертификата ключа ЭЦП, полученного в удостоверяющем центре ЗАО «Удостоверяющий центр», не входящим в состав АЭТП, является нарушением части 1 статьи 15, части 2 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции».

Установив допущенное Министерством экономики Омской области нарушение антимонопольного законодательства, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49 ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия РЕШИЛА:

1. Признать действия Министерства экономики Омской области, выразившиеся в недопуске ЗАО «Татнефть-Урал» к участию в открытых аукционах в электронной форме по причине предоставления ЗАО «Татнефть-Урал» сертификата ключа электронной цифровой подписи, полученной в удостоверяющем центре ЗАО «Удостоверяющий центр», не входящем в Ассоциацию электронных торговых площадок, нарушавшими требования части 1 статьи 15 и части 2 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции». 

2. Выдать Министерству экономики Омской области предписание о необходимости осуществления следующих действий:

2.1. прекратить нарушение части 1 статьи 15 и части 2 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в недопуске ЗАО «Татнефть-Урал» к участию в открытых аукционах в электронной форме по причине предоставления ЗАО «Татнефть-Урал» сертификата ключа электронной цифровой подписи, полученной в удостоверяющем центре ЗАО «Удостоверяющий центр», не входящем в Ассоциацию электронных торговых площадок;

2.2. не допускать ограничения доступа к участию в торгах по основаниям, не предусмотренным федеральными законами или иными нормативными правовыми актами;

2.3. в целях обеспечения конкуренции информировать Омское УФАС России в течение двух лет со дня получения предписания о случаях недопуска хозяйствующих субъектов к участию в открытых аукционах в электронной форме, немедленно направляя копии уведомлений о недопуске.

Предписание исполнено.

4) Дело № 05/13-09 возбуждено по заявлению председателя МОО «Межрегиональный независимый профессиональный союз работников автомобильного транспорта» В.В. Занина от 03.04.2009г. в отношении Администрации г.Омска (ул. Гагарина, д. 34, г. Омск, 644043) по признакам нарушения части 1 статьи 15  Закона о защите конкуренции, выразившегося в осуществлении действий по пролонгации соглашений об организации маршрута, а также бездействии Администрации в части непроведения конкурсов по определению перевозчиков, работающих в режиме маршрутного такси по маршрутам пассажирского транспорта городской маршрутной сети, для осуществления пассажирских перевозок в г. Омске (далее - конкурсы).

Комиссия установила следующие обстоятельства.

В 2005, 2006 годах Администрацией проведены конкурсы для определения перевозчиков, работающих в режиме маршрутного такси, по маршрутам пассажирского транспорта городской маршрутной сети. По результатам конкурсов с победителями заключены соглашения об организации маршрута.

По состоянию на 12.10.2009г. ряд соглашений Администрацией пролонгирован и действует до вступления в силу соглашений об организации маршрута, заключённых с победителями конкурса в соответствии с правовым актом Омского городского Совета, регулирующего порядок распределения маршрутов городского пассажирского транспорта.  Конкурс для определения перевозчиков, работающих в режиме маршрутного такси, для осуществления пассажирских перевозок  в г. Омске  Администрация планирует провести до 01.10.2010 года.

По ряду утверждённых маршрутов соглашения об организации маршрута с перевозчиками расторгнуты. 
Учитывая изложенное, Администрацией не обеспечивается удовлетворение потребностей населения г. Омска в общественных пассажирских перевозках, что нарушает нормы пункта 7 части 1 статьи 16 Закона об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 1.2 Порядка распределение маршрутов пассажирского транспорта между перевозчиками, работающими в режиме маршрутного такси, осуществляется на основе

 открытого конкурса с предварительным квалификационным отбором в соответствии с настоящим Порядком. Организатором проведения конкурса является Администрация г. Омска, которая организует и проводит конкурс в соответствии с процедурой, регламентируемой настоящим Порядком (пункт 2.2.1 Порядка распределения маршрутов).

Согласно пункту 2.1 Порядка распределения маршрутов конкурс проводится с целью определения перевозчика по конкретному маршруту пассажирского транспорта для удовлетворения потребностей населения в общественных пассажирских перевозках, повышения качества транспортного обслуживания населения, снижения расходов городского бюджета на организацию общественных пассажирских перевозок, свободного развития рынка транспортных услуг, повышения безопасности дорожного движения.

При этом в соответствии с пунктом 1.4 Порядка распределения маршрутов свою деятельность на маршрутах осуществляют юридические лица и индивидуальные предприниматели, имеющие соответствующие лицензии, победившие в конкурсе.

Нарушением Правил организации транспортного обслуживания населения является осуществление таксомоторных перевозок маршрутным таксомоторами на территории муниципального образования городской округ город Омск Омской области перевозчиками без заключения с организатором пассажирских перевозок соглашений об организации маршрута (подпункт 1 пункта 1.9 Правил организации транспортного обслуживания населения), что служит основанием для привлечения к административной ответственности на основании статьи 25 Закона Омской области от 24.07.2006 г. № 770-ОЗ «Кодекс Омской области об административных правонарушениях». При этом факт привлечения перевозчика к административной ответственности за нарушение правил транспортного обслуживания населения согласно пункту 4.1.11 Порядка является основанием отказа в допуске такого перевозчика к участию в квалификационном отборе в связи с нарушением квалификационных требований.

Помимо изложенного, пунктом 1.6 Порядка распределения маршрутов предусмотрено, что при отсутствии соглашения об организации маршрута, заключенного по результатам конкурса в соответствии с настоящим Порядком (в результате досрочного расторжения либо окончания срока действия соглашения об организации маршрута, а также в случаях уклонения участника конкурса, признанного победителем, от заключения соглашения об организации маршрута), временное соглашение об организации маршрута может быть заключено с участниками конкурса, чьи заявки заняли места, следующие за победителями. При отсутствии таких перевозчиков либо их отказе от заключения соглашения, соглашение об организации маршрута может быть заключено с иным перевозчиком, прошедшим квалификационный отбор, в соответствии с решением конкурсной комиссии. Соответствующее соглашение об организации маршрута может заключаться однократно на срок не свыше 3 месяцев.

Соответственно, при наличии оснований (открытие новых маршрутов, прекращение действующих соглашений) конкурсы должны проводиться немедленно (не позднее трёх месяцев со дня возникновения основания для их проведения).

Согласно части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции органам местного самоуправления запрещается осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к ограничению, устранению конкуренции. 

Действия органа местного самоуправления по незаконной пролонгации соглашений об организации маршрута, заключённых Администрацией с победителями конкурсов, проведённых в 2005, 2006 годах, а также бездействие Администрации в части непроведения конкурсов по определению перевозчиков, работающих в режиме маршрутного такси по маршрутам пассажирского транспорта городской маршрутной сети, для осуществления пассажирских перевозок в г. Омске, приводит к ограничению, устранению конкуренции, так как лишает хозяйствующих субъектов - потенциальных участников конкурсов - права на осуществление предпринимательской деятельности, реализуемого посредством оказания услуг по перевозке пассажиров на маршрутах города в режиме маршрутного такси в соответствии с соглашением об организации маршрута, что в свою очередь является нарушением части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Установив допущенное ответчиком нарушение антимонопольного законодательства, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, решила:

1. Признать действия Администрации г. Омска по незаконной пролонгации соглашений об организации маршрута, а также бездействия Администрации в части непроведения конкурсов по определению перевозчиков, работающих в режиме маршрутного такси по маршрутам пассажирского транспорта городской маршрутной сети, для осуществления пассажирских перевозок в г. Омске нарушающими часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать Администрации г. Омска предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписание обжалованы в Арбитражный суд Омской области. 

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году Управлением выявлено 1 (1) нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции. По факту данного нарушения по инициативе Управления было возбуждено 1 (2) дело. По результатам рассмотрения дела выдано 1 предписание. Предписание обжаловано в Арбитражный суд Омской области, решением суда предписание признано недействительным. Омское УФАС России  готовит апелляционную жалобу на указанное решение.

Пример дела по статье 16:

Основанием для возбуждения дела № 05/04-09 в отношении Министерства Образования Омской области и НОУ "Прайм-сервис" по признакам нарушения статьи 16 Закона "О защите конкуренции" послужило обращение в Омское УФАС России прокуратуры Омской области в связи с неправомерными действиями органов власти Омской области по навязыванию бюджетным учреждениям услуг НОУ "Прайм-сервис".

В результате проведенной органами прокуратуры проверки было установлено, что в декабре 2008 года бюджетными учреждениями образования Омской области с НОУ "Прайм-сервис" заключены договоры купли-продажи абонемента, предусматривающего оказание услуг по информационному и методологическому абонентскому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда. Стоимость каждого договора не превышала предельный размер расчетов наличными денежными средствами между юридическими лицами (100 тыс. руб.), что позволило учреждениям заключить их самостоятельно без проведения процедур по размещению заказа. Также проверкой было установлено, что данные договоры заключены по рекомендациям Министерства, направленным, в том числе, посредством электронной почты. 

Комиссия установила следующие обстоятельства.

1. В соответствии с Постановлением Правительства Омской области от 15.10.2008 г. № 172-п  "О поэтапном введении отраслевых систем оплаты труда работников бюджетных учреждений в Омской области" в течение 2009 года вводится отраслевая система оплаты труда работников бюджетных учреждений Омской области, оплата труда которых в настоящее время осуществляется на основе Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций, финансируемых из областного бюджета. 

На эти цели в 2008 году из областного бюджета государственным учреждениям, находящимся в ведении Министерства, муниципальным органам управления образованием Омской области были выделены денежные средства в размере 15762,6 тыс. рублей на информационное и методологическое сопровождение бюджетного учета.

В декабре 2008 года комитетами (управлениями) образования администраций муниципальных районов Омской области и бюджетными образовательными учреждениями Омской области с НОУ "Прайм-сервис" заключено 175 договоров купли-продажи абонемента, предусматривающего оказание услуг по информационному и методологическому абонентскому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда (164 договора в период со 2 по 4 декабря 2008г., 11 договоров – с 8 по 26 декабря 2008г.).

2. Во исполнение распоряжения Правительства Российской Федерации от 18.10.2007г. № 1447-р Федеральным агентством по образованию заключен государственный контракт на обеспечение лицензионной поддержки стандартного (базового) пакета программного обеспечения (далее - СБППО) для использования в общеобразовательных учреждениях Российской Федерации в 2007 – 2009 годах. Входящий в СБППО программный комплекс "1С: Управление школой" предназначен для автоматизации администрирования общеобразовательного учреждения. Включает в себя технологическую платформу "1С: Предприятие 7.7" и набор программ, в том числе "1С: ХроноГраф Тарификация для Бухгалтера ПРОФ", "1С: Зарплата и Кадры" , "1С: Бухгалтерия для бюджетных учреждений". Срок действия лицензий указанных программных продуктов истекает в декабре 2010 года. 

В соответствии с письмом Федерального агентства по образованию от 30.05.2008г. № 15-51-352 ин/01-09 в целях дальнейшего использования в общеобразовательных учреждениях субъекта Российской Федерации официально поддерживаемых версий лицензионных продуктов возможно проведение регионального конкурса среди поставщиков программного обеспечения в рамках действующего законодательства. 
По условиям государственного контракта исполнитель обеспечивает адресную доставку комплектов СБППО в образовательные учреждения (письмо Федерального агентства по образованию от 22.01.2008г. № 15-51-20ин/01-09).

В рамках обеспечения лицензионной поддержки СБППО, согласно ответу Министерства от 09.04.2009г. на запрос Омского УФАС России, практически всеми образовательными учреждениями Омской области (932 общеобразовательных школы) получены комплекты СБППО.  

В письме Министерства от 22.09.2008 № 08/МОБР-5973, которым образовательные учреждения были проинформированы об установке программ "1С", в том числе указан адрес официального сайта проекта www.uchitel.shkola.edu.ru, "горячей линии", по которому можно получить необходимые консультации, с тем, чтобы пользователи - образовательные учреждения - могли без покупки дополнительных консультационных услуг, собственными силами освоить программные продукты "1С". 

Однако в разрез политике Федерального агентства по образованию Министерство содействует в заключении договоров на оказание подведомственным учреждениям консультационных услуг НОУ "Прайм-сервис", не имеющему партнерских отношений с корпорацией "1С", а поставляющему и обслуживающему программные продукты "Парус". 

В таком случае бюджет Омской области понес дополнительную финансовую нагрузку, поскольку образовательные учреждения, ранее работающие с безвозмездно полученными программами "1С", были вынуждены либо отказаться от использования этих программ, понести расходы, связанные с переходом с одной технологической платформы ("1С") на другую технологическую платформу ("Парус") и оплатить услуги, относящиеся к программным продуктам "Парус", либо, оплатив по настойчивой рекомендации Министерства услуги, относящиеся к программным продуктам "Парус", продолжать работать с программными продуктами "1С".

Таким образом, бюджетные средства  были использованы неэффективно

Договоры купли-продажи абонемента, предусматривающего оказание услуг по информационному и методологическому абонентскому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда, заключались на срок до 31.12.2008г.

Количество специалистов НОУ "Прайм-сервис", осуществляющих услуги по информационному и методологическому сопровождению программного обеспечения, - 29 человек (исх. от 07.05.2009г. № 09). Установить программные продукты  и оказать консультационные услуги учреждениям, находящимся,  в том числе, в отдаленных муниципальных районах Омской области таким количеством специалистов в срок до  31.12.2008 года физически невозможно. Данный факт не отрицает и представитель НОУ "Прайм-сервис". 

Несмотря на это, Министерство целенаправленно содействует в заключении договоров на оказание консультационных услуг именно и только с НОУ "Прайм-сервис". Вместе с тем, в результате привлечения к заключению договоров на оказание консультационных услуг ООО "Бизнес Системы", ООО "Автоматизация", ООО "ОмСофт-Консалтинг", работающих на этом рынке, предлагающих аналогичные услуги по переводу программного обеспечения на новую систему оплаты труда по более низким ценам, Министерство, как государственный орган, уполномоченный формировать бюджет субъекта Российской Федерации в части расходов на образование и обеспечивать эффективную деятельность государственных учреждений Омской области, находящихся в ведении Министерства, могло значительно сэкономить средства областного бюджета.

3.Анализ представленных материалов прокурорской проверки, пояснений руководителей и главных бухгалтеров образовательных учреждений и органов управления образования муниципальных районов Омской области позволяет сделать вывод о координации деятельности органов местного самоуправления Омской области в сфере управления образованием, а также о совершении Министерством комплекса действий, имеющих целью  обеспечить НОУ "Прайм-сервис" приоритет в заключении с подведомственными образовательными учреждениями договоров на оказание услуг по информационному и методологическому абонентскому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда и ограничить доступ на товарный рынок другим хозяйствующим субъектам. 

4.В ходе рассмотрения дела Комиссией установлено, что Министерством в 2005 году был проведен закрытый конкурс на право поставки программных продуктов в учреждения отрасли "Образование" для автоматизации бюджетного учета (распоряжение Министерства от 08.08.2005г. № 1603). Предметом конкурса являлась поставка программных продуктов в учреждения отрасли "Образование" для автоматизации бюджетного учета, однако в проекте контракта на поставку продукции, в спецификации и техническом задании, входящих в конкурсную документацию в качестве приложений (конкурсная документация утверждена 08.08.2005г.), в качестве программных продуктов, поставляемых в учреждения отрасли "Образование" для автоматизации бюджетного учета, обозначены программные продукты "Парус".

Таким образом, поставщики программных продуктов других разработчиков, например,  корпорации "1С", были изначально ограничены в доступе к участию в конкурсе, что являлось нарушением требований статьи 9 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" от 22.03.1991 № 948-1, действовавшей в период проведения конкурса, запрещающей органам государственной власти субъектов Российской Федерации при проведении конкурса необоснованно ограничивать доступ к участию в конкурсе.

5. В декабре 2008  года  НОУ "Прайм-сервис" с  комитетами  (управлениями) образования администраций муниципальных районов Омской области и бюджетными образовательными учреждениями Омской области заключено 175 договоров купли-продажи абонемента, предусматривающего оказание услуг по информационному и методологическому абонентскому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда, в том числе 164 договора - в период со 2 по 4 декабря 2008г., 11 договоров – с 8 по 26 декабря 2008г. 

Синхронность заключения договоров: 164 договора в период со 2 по 4 декабря 2008г., 11 договоров – с 8 по 26 декабря 2008г., - тоже свидетельствует о координации подведомственных Министерству учреждений.

Целенаправленное доведение информации до подведомственных учреждений о  необходимости заключения договоров купли-продажи абонемента, предметом которых является предоставление услуг по информационному и методологическому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда работников образования именно с НОУ "Прайм-сервис" на обучающих семинарах, посредством рассылки указаний по электронной почте, консультирования специалистами Министерства, курирующими образовательные учреждения также свидетельствуют о согласованности действий между Министерством и НОУ "Прайм-сервис".

В соответствии со статьей  16 Закона "О защите конкуренции" запрещается осуществление согласованных действий между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации или между ними и хозяйствующими субъектами, если такое осуществление согласованных действий приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности к ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов.

Учитывая изложенное, действиями Министерства и НОУ "Прайм-сервис" нарушены требования статьи 16 Закона "О защите конкуренции".

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 23, частью 1 статьи 39, частями 1-3 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ "О защите конкуренции", Комиссия  р е ш и л а:

1. Признать действия Министерства образования Омской области, выразившиеся:

в проведении закрытого конкурса на право поставки программных продуктов в учреждения отрасли "Образование" для автоматизации бюджетного учета,

в создании преимущественных условий участия в конкурсе для компаний, имеющих партнерские отношения с корпорацией "Парус", посредством указания в конкурсной документации предмета поставки - программных продуктов "Парус",

в направлении приглашения на участие в закрытом конкурсе только трем компаниям, т.е. необоснованном ограничении числа компаний, имеющих партнерские отношения с корпорацией "Парус", действующих в тот период времени, в том числе на территории Омской области в количестве не менее пяти, которые могли стать потенциальными участниками конкурса, нарушившими часть 1 статьи 9 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках".

2. Поскольку статья 9 Закона РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках", устанавливающая запрет на создание при проведении конкурса преимущественных условий участия в конкурсе и необоснованное ограничение доступа к участию в конкурсе, действовавшая в период проведения Министерством закрытого конкурса на право поставки программных продуктов в учреждения отрасли 
"Образование" для автоматизации бюджетного учета, утратила силу в связи с принятием Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ "О защите конкуренции", отсутствуют основания для выдачи предписания Министерству о прекращении нарушения указанной статьи Закона.

3. Признать действия Министерства образования Омской области, направленные на обеспечение НОУ "Прайм-сервис" преимущества в заключении с подведомственными образовательными учреждениями договоров на оказание услуг по информационному и методологическому абонентскому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда, ограничение доступа на товарный рынок другим хозяйствующим субъектам и координацию действий подведомственных учреждений, выразившиеся:

в извещении специалистами Министерства, курирующими органы управления образованием муниципальных районов Омской области и образовательные учреждения, о необходимости заключения ими договоров купли-продажи абонемента, предметом которых является предоставление услуг по информационному и методологическому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда работников образования именно с НОУ "Прайм-сервис",

в непосредственной передаче учреждениям  готовых для подписания экземпляров договоров с НОУ "Прайм-сервис,

 в доведении до сведения органов управления образованием муниципальных районов Омской области и образовательных учреждений информации о том, что указанные договоры следует заключать с НОУ "Прайм-сервис", на обучающих семинарах, проводимых Министерством, 

в рассылке по электронной почте в органы управления образованием муниципальных районов Омской области и образовательные учреждения указаний о необходимости заключения вышеуказанных договоров с НОУ "Прайм-сервис",
в согласии на использование почтовых ячеек учреждений, находящихся в Министерстве и предназначенных для обмена информацией между Министерством и подведомственными ему образовательными учреждениями, для передачи готовых для подписания экземпляров договоров, уже подписанных стороной - НОУ "Прайм-сервис", 

нарушением части 1 статьи 15 Закона "О защите конкуренции".

4. Действия Министерства образования Омской области и НОУ "Прайм-сервис", результатом которых стало массовое, синхронное заключение в ограниченный отрезок времени органами управления образованием муниципальных районов Омской области и образовательными учреждениями Омской области, подведомственными Министерству образования Омской области, 175 договоров купли-продажи абонемента, предметом которых является предоставление услуг по информационному и методологическому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда работников образования в части использования программного обеспечения, и, следовательно, получение 8 121,435 тыс. руб. дохода НОУ "Прайм-сервис", выразившиеся 

со стороны Министерства в координации действий подведомственных Министерству учреждений: 

в извещении специалистами Министерства, курирующими органы управления образованием муниципальных районов Омской области и образовательные учреждения, о необходимости заключения ими договоров купли-продажи абонемента, предметом которых является предоставление услуг по информационному и методологическому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда работников образования именно с НОУ "Прайм-сервис" и непосредственной передаче учреждениям  готовых для подписания экземпляров договоров с НОУ "Прайм-сервис,

в доведении до сведения органов управления образованием муниципальных районов Омской области и образовательных учреждений информации о том, что указанные договоры следует заключать с НОУ "Прайм-сервис", на обучающих семинарах, проводимых Министерством, 

в рассылке по электронной почте в органы управления образованием муниципальных районов Омской области и образовательные учреждения указаний о необходимости заключения вышеуказанных договоров с НОУ "Прайм-сервис",
в предоставлении возможности использования почтовых ячеек учреждений, находящихся в Министерстве и предназначенных для обмена информацией между 
Министерством и подведомственными ему образовательными учреждениями, для рассылки готовых для подписания экземпляров договоров, уже подписанных стороной - НОУ "Прайм-сервис",

в передаче в органы управления образованием муниципальных районов Омской области и образовательные учреждения готовых для подписания экземпляров договоров, уже подписанных стороной - НОУ "Прайм-сервис, через специалистов Министерства;

со стороны НОУ "Прайм-сервис":

в рассылке готовых для подписания экземпляров договоров, уже подписанных стороной - НОУ "Прайм-сервис", через почтовые ячейки Министерства, предназначенные для обмена информацией между Министерством и подведомственными ему образовательными учреждениями, и через специалистов Министерства,

в заключении при содействии Министерства договоров на оказание услуг, объем которых заведомо невыполним для штатного числа специалистов НОУ "Прайм-сервис".

признать согласованными действиями, нарушающими статью 16 Закона "О защите конкуренции".
5. Поскольку действия Министерства образования Омской области, нарушающие статью 15 Закона  "О защите конкуренции", и согласованные действия Министерства образования Омской области и НОУ "Прайм-сервис", результатом которых стало массовое, синхронное заключение в ограниченный отрезок времени органами управления образованием муниципальных районов Омской области и образовательными учреждениями Омской области, подведомственными Министерству образования Омской области, 175 договоров купли-продажи абонемента, предметом которых является предоставление услуг по информационному и методологическому сопровождению процесса перехода на отраслевую систему оплаты труда работников образования в части использования программного обеспечения, и, следовательно, получение 8 121,435 тыс. руб. дохода НОУ "Прайм-сервис", завершены во времени,        выдать Министерству образования Омской области предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно, об информировании в течение двух лет (с периодичностью 1 раз в полгода) со дня получения предписания Омского УФАС России (не позднее 10 числа месяца, следующего за отчетным) обо всех заключенных Министерством, органами управления образованием муниципальных районов Омской области, подведомственными Министерству образовательными учреждениями соглашениях и договорах с НОУ "Прайм-сервис" и другими хозяйствующими субъектами  в сфере  информационных услуг.

6. Материалы дела № 05/04-09 передать уполномоченному должностному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации.

1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам 
(статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде возбуждено 1 (0) дело о нарушении статьи 17.

Дело о нарушении антимонопольного законодательства № 05/10-09 возбуждено по жалобе ООО «Торговая механика» в отношении Муниципального образовательного учреждения «Лицей» г. Калачинска Омской области по признакам нарушения статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в совершении действий, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции при проведении торгов (открытого аукциона) по размещению муниципального заказа на поставку технологического, холодильного и вспомогательного оборудования для нужд образовательных учреждений Калачинского муниципального района Омской области.

Комиссия установила.

В соответствии с пунктом 8 части 4 статьи 34 Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» документация об аукционе должна содержать размер обеспечения заявки на участие в аукционе, срок и порядок внесения денежных средств в качестве обеспечения такой заявки, реквизиты счета для перечисления указанных денежных средств в случае
 установления заказчиком, уполномоченным органом требования обеспечения заявки на участие в аукционе.

Муниципальное образовательное учреждение «Лицей» г. Калачинска Омской области при проведении торгов (открытого аукциона) по размещению муниципального заказа на поставку технологического, холодильного и вспомогательного оборудования для нужд образовательных учреждений Калачинского муниципального района Омской области в документацию об открытом аукционе не включило информацию (ИНН, КПП, ОГРН), необходимую для внесения (перечисления) денежных средств в качестве обеспечения заявки на участие в открытом аукционе, что является нарушением пункта 8 части 4 статьи 34 Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Комиссией установлено, что нарушение пункта 8 части 4 статьи 34 Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» не повлияло на результаты торгов (открытого аукциона) по размещению муниципального заказа на поставку технологического, холодильного и вспомогательного оборудования для нужд образовательных учреждений Калачинского муниципального района Омской области, действия организаторов торгов не привели к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 23, частью 1 статьи 39, частями 1-3 статьи 41, пунктом 2 части 1 статьи 48, частью 1 статьи 49 ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия решила:

1. Признать действия Муниципального образовательного учреждения «Лицей» г. Калачинска Омской области, выразившиеся в не включении в документацию об открытом аукционе по размещению муниципального заказа на поставку технологического, холодильного и вспомогательного оборудования для нужд образовательных учреждений Калачинского муниципального района Омской области информации (ИНН, КПП, ОГРН), необходимой для внесения (перечисления) денежных средств в качестве обеспечения заявки на участие в открытом аукционе, нарушающими требования пункта 8 части 4 статьи 34 Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

2. Прекратить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства № 05/10-09 по статье 17 ФЗ «О защите конкуренции» в связи с тем, что указанное в пункте 1 данного решения нарушение не повлияло на результаты торгов (открытого аукциона), а также в связи с тем, что действия организаторов торгов не привели к недопущению, ограничению или устранению конкуренции при проведении торгов (открытого аукциона) по размещению муниципального заказа на поставку технологического, холодильного и вспомогательного оборудования для нужд образовательных учреждений Калачинского муниципального района Омской области

1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении 
государственного и муниципального имущества 
 (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде Управлением возбуждено 3 (0) дела о нарушении порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества. 

Примеры возбужденных дел  по статье 17.1:

Дело № 05/03-09 возбуждено в отношении Министерства имущественных отношений Омской области по признакам нарушения части 1 статьи 17.1  ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в нарушении порядка заключения договора, предусматривающего переход прав владения и (или) пользования государственным имуществом без проведения конкурса.

Комиссия установила следующие обстоятельства:

Порядок заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, регламентирован частью 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции». В соответствии с установленным законом порядком заключение указанных договоров может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров. Статья 17.1 введена Федеральным законом от 30.06.2008 N 108-ФЗ и вступила в силу со 2 июля 2008 года.

В нарушение требований части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» 29 августа 2008 года Министерством с ОАО «Омскгазстройэксплуатация» заключен договор хранения недвижимого казенного имущества Омской области № X095 (30 газопроводов, согласно приложению 1 к договору хранения от 29.08.2008 г. № X095). Согласно пункту 2.1.5 договора № X095 хранитель - ОАО «Омскгазстройэксплуатация» имеет право пользоваться переданным ему имуществом. Пользование имуществом является вознаграждением за  услуги  по хранению имущества хранителем.

Таким образом, действия Министерства по заключению с ОАО «Омскгазстройэксплуатация» договора хранения недвижимого казенного имущества Омской области от 29.08.2008 г. № X095 без проведения конкурса (аукциона) являются нарушением части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции».

 Установив допущенное Министерством нарушение антимонопольного законодательства, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1- 4 статьи 41, частью 1 статьи 49 ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия решила:

1. Признать Министерство имущественных отношений Омской области нарушившим часть 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

2. Выдать Министерству имущественных отношений Омской области предписание о совершении следующих действий:

2.1. прекратить нарушение части 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,  выразившееся  в заключении с ОАО «Омскгазстройэксплуатация» договора хранения недвижимого казенного имущества Омской области от 29.08.2008 г. № X095 без проведения конкурса (аукциона),  для чего в течение 4-х месяцев со дня получения предписания осуществить передачу прав на недвижимое казенное имущество Омской области (согласно приложению 1 к договору хранения от 29.08.2008 г. № X095) по результатам проведения торгов (конкурса или аукциона);

расторгнуть с ОАО «Омскгазстройэксплуатация» договор хранения недвижимого казенного имущества от 29.08.2008 г. № X095 (учитывая необходимость безопасной эксплуатации указанного имущества, расторгнуть договор от 29.08.2008 г. № X095 не ранее окончания процедуры торгов); 

2.2. о выполнении предписания Министерству имущественных отношений Омской области Омской области уведомить Омское УФАС России в десятидневный срок со дня исполнения предписания.

Предписание исполнено.

1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций 
(статья 18 Закона «О защите конкуренции»)

При проведении плановых контрольных мероприятий Администрации Нижнеомского муниципального района Омской области и Министерства сельского хозяйства и продовольствия Омской области были выявлены нарушения указанными органами статьи 18.

 Примеры возбужденных по статье 18 дел:

Дело № 05/06-09 возбуждено по признакам нарушения Министерством сельского хозяйства и продовольствия Омской области части 1 статьи 18 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 14.07.2008 года № 105/ЮЛ, от 26.10.2008 года № 564/2008/ЮЛ, от 24.11.2008 года № 596/2008/ЮЛ и договора обязательного медицинского страхования (ОМС) работающих граждан от 12.09.2008 года № АСЦН 02604904 без проведения торгов.

Комиссия установила следующие обстоятельства. 

В материалах дела № 05/06-09 имеются копии договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 26.10.2008 года № 564/2008/ЮЛ, от 24.11.2008 года № 596/2008/ЮЛ, заключенных между Министерством сельского хозяйства и продовольствия Омской области и Омским Центром страхования филиалом «Сибирский региональный центр» ОАО «Русский мир»; копия договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 14.07.2008 года № 105/ЮЛ, заключенного между Министерством сельского хозяйства и продовольствия Омской области и филиалом «Омский» ОАО СК «Русский мир» и договора обязательного медицинского страхования (ОМС) 
работающих граждан от 12.09.2008 года № АСЦН 02604904, заключенного между Министерством сельского хозяйства и продовольствия Омской области и ЗАО «Медицинская страховая компания «АСТОРМЕД».

Указанные договоры были заключены Министерством сельского хозяйства и продовольствия Омской области без проведения торгов.

В соответствии с пунктом 11 части 1 статьи 18 ФЗ «О защите конкуренции» орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации осуществляет отбор  организаций для оказания такой услуги, как страхование ответственности, путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

При этом положения статьи 18 ФЗ «О защите конкуренции» обязывают органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации заключать договоры на поименованные услуги только путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона вне зависимости от суммы, на которую будут оказаны услуги, и отсылают к Федеральному закону от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» в части организации и проведения торгов.

Как следует из материалов дела, пояснений представителя Министерства сельского хозяйства и продовольствия Омской области при заключении договоров страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 14.07.2008 года № 105/ЮЛ, от 26.10.2008 года № 564/2008/ЮЛ, от 24.11.2008 года № 596/2008/ЮЛ требования части 1 статьи 18 ФЗ «О защите конкуренции» соблюдены не были.

В соответствии с пунктом 9 части 1 статьи 18 ФЗ «О защите конкуренции» оказание услуг по личному страхованию, в том числе медицинскому страхованию, также требует проведения органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд вне зависимости от суммы, на которую будут оказаны услуги.

Как следует из материалов дела, пояснений представителей Министерства сельского хозяйства и продовольствия Омской области и ЗАО «Медицинская страховая компания «АСТОРМЕД», при заключении договора обязательного медицинского страхования (ОМС) работающих граждан от 12.09.2008 года № АСЦН 02604904  требования части 1 статьи 18 ФЗ «О защите конкуренции» соблюдены не были.

Таким образом, заключение Министерством сельского хозяйства и продовольствия Омской области договоров страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 14.07.2008 года № 105/ЮЛ, от 26.10.2008 года № 564/2008/ЮЛ, от 24.11.2008 года № 596/2008/ЮЛ и договора обязательного медицинского страхования (ОМС) работающих граждан от 12.09.2008 года № АСЦН 02604904  без проведения торгов является нарушением части 1 статьи 18 ФЗ «О защите конкуренции». 

Установив допущенное Министерством сельского хозяйства и продовольствия Омской области нарушение антимонопольного законодательства, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49 ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия решила:

1. Признать действия Министерства сельского хозяйства и продовольствия Омской области по заключению договоров страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 14.07.2008 года № 105/ЮЛ, от 26.10.2008 года № 564/2008/ЮЛ, от 24.11.2008 года № 596/2008/ЮЛ без проведения торгов нарушающими требования пункта 11 части 1 статьи 18 ФЗ «О защите конкуренции». 

2. Признать действия Министерства сельского хозяйства и продовольствия Омской области по заключению договора обязательного медицинского страхования (ОМС) работающих граждан от 12.09.2008 года № АСЦН 02604904 без проведения торгов нарушающими требования пункта 9 части 1 статьи 18 ФЗ «О защите конкуренции». 

3. Выдать Министерству сельского хозяйства и продовольствия Омской области предписание о необходимости осуществления следующих действий: 

3.1 осуществить отбор финансовой организации путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд для оказания услуг по обязательному медицинскому страхованию (ОМС) работающих граждан в течение двух месяцев со дня получения настоящего предписания, 

3.2 по окончании процедуры подведения итогов торгов расторгнуть с ЗАО «Медицинская страховая компания «АСТОРМЕД» договор обязательного медицинского страхования (ОМС) работающих граждан от 12.09.2008 года № АСЦН 02604904. 

Об исполнении уведомить Омское УФАС России (с приложением соответствующих документов) в течение 10 дней со дня расторжения договора.

3.3 Министерству сельского хозяйства и продовольствия Омской области при заключении на новый срок договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств соблюдать положения статьи 18 ФЗ «О защите конкуренции». 

Об исполнении уведомить Омское УФАС России (с приложением соответствующих документов) в течение 10 дней со дня заключения договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств на новый срок.
Предписание обжаловано в Арбитражный суд Омской области, решением суда предписание признано законным в полном объеме. Исполнено.

1.2.9. Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления
государственной или муниципальной помощи
(статьи 19-21 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде Управлением не выявлено нарушений (1), рассмотрено и удовлетворено 64 (20) заявления о предоставлении государственной или муниципальной преференции. В основном государственная и муниципальная поддержка оказывалась субъектам малого предпринимательства.. 

Государственные преференции все активнее используются  органами государственной власти Омской области в качестве инструмента поддержки малого и среднего предпринимательства. 63 заявления – о предоставлении государственной преференции субъектам малого и среднего бизнеса. Органы местного самоуправления обратились за согласием на предоставление муниципальной преференции лишь 1 раз. 

В одном случае согласие Омского УФАС России было дано на предоставление преференции с  введением ограничения (Омский областной фонд защиты прав инвесторов).

1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства

Для снижения значения показателя «Повторность нарушения антимонопольного законодательства» Управлением контролируется исполнение выданных предписаний, при поступлении заявлений с признаками повторных нарушений антимонопольного законодательства с правонарушителями проводятся профилактические мероприятия, при назначении административного наказания  учитывается фактор повторности и наказание ужесточается.

В отчетный период повторные нарушения допустили следующие хозяйствующие субъекты: ОАО «Омская энергосбытовая компания»- 5 (8), ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» филиал «Омскэнерго»- 4 (10), ОАО «Газпронефть-Омск» -2 (1), ОАО «ОмскВодоканал»- 2 (5).

Среди органов власти повторные факты принятия ограничивающих конкуренцию актов и действий (бездействия) не выявлены. 

1.2.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В отчетном периоде предписаний  хозяйствующим субъектам о перечислении в федеральный бюджет незаконно полученных доходов Омским УФАС России не выдавалось.

1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования

В отчетном периоде было принято 47 решений о наличии нарушений антимонопольного законодательства, из них обжаловано 20 решений (42%). 

Судом признаны законными в полном объеме 9 (45%), принятых в отчетном периоде решений и 1 решение, принятое в предыдущем периоде. Полностью недействительными судом признаны 4 (20%) решения, а 7 (35%) решений находятся в стадии судебного обжалования.

В качестве третьего лица в судебных процессах Омское УФАС России не участвовало.

1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

1. Анализ процессов экономической концентрации в отраслевом разрезе приведен в таблице 1.

В 2009 году отмечается значительное сокращение сделок перераспределения прав собственности  и изменения концентрации товарных и финансовых рынков на территории Омской области, обусловленное изменениями, внесенными в Федеральный закон №135 «О защите конкуренции» (в части критериев по стоимости активов), и экономической ситуацией в стране в целом. В то же время, сохраняется тенденция перераспределения собственности в сферах   пищевой промышленности, химической и нефтехимической отрасли, торговли. 

2. В 2009 году по статье 28 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено 9 ходатайств, в том числе:


8 ходатайств - о приобретении акций, долей в уставных капиталах хозяйственных обществ, в том числе 3 сделки с участием иностранного капитала;

1 ходатайство - о получении в собственность основных производственных средств.

По статье 30 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено   9 уведомлений от физических и юридических лиц, в том числе: 

7 уведомлений - о приобретении акций, долей в уставных капиталах хозяйственных обществ,  в том числе 2 сделки с участием иностранного капитала;

1 уведомление - о присоединении к коммерческой организации;

1 уведомление – о присоединении к финансовой организации.

В качестве характерных примеров удовлетворенных ходатайств и уведомлений можно отметить:

- ходатайство Компании с ограниченной ответственностью Дольсемиа Холдингз Лимитед, учрежденной и действующей в соответствии с законодательством республики Кипр 19 августа 2006 года, зарегистрированной под номером НЕ 182350, офис которой расположен по адресу Иоанни  Кириакиди, 12А Апостолас Андреас, а/я 3067, Лимассол, Кипр, о получении предварительного согласия на приобретение 25,2 процента акций с правом голоса в уставном капитале ОАО «ОмскВодоканал» (Россия, г. Омск, ул. Маяковского, д. 2,  основной вид деятельности – водоснабжение – сбор, очистка и распределение воды, водоотведение – удаление и обработка сточных вод);

- ходатайство ОАО «Омский каучук» (Россия, г. Омск, проспект Губкина, 30, основные виды продукции (работ, услуг), поставляемой на товарные рынки, - синтетический каучук, продукция производственного назначения, товары народного потребления) о получении предварительного согласия на получение в пользование на основании договора аренды 100 процентов основных производственных средств ЗАО «Экоойл» (Россия, г. Омск, проспект Губкина, 13, основные виды продукции (работ, услуг), поставляемой на товарные рынки, - продукция нефтепереработки, химии и нефтехимии);

- ходатайство ООО «Группа «Авто Плюс» (Россия, г. Екатеринбург, ул. Артинская, д. 23, корп. Г, основной вид деятельности – консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления) о получении предварительного согласия на приобретение 51 процента долей в уставном капитале ООО «Феникс-Авто» (Россия, г. Омск, ул. Маяковского, д. 82,  основной вид деятельности – оптовая торговля автотранспортными средствами);

- уведомление ООО «Интеркрафт» (Россия, г. Углич Ярославской области,  ул. Ленина, д. 1, основной вид деятельности – капиталовложения в ценные бумаги) о приобретении 51 процента акций с правом голоса  в  уставном капитале  ОАО «Омское лекарство»   (Россия,  г. Омск, ул.  Ленина 
угол Карла Либкнехта, д. 7/8 основной вид деятельности - розничная торговля  фармацевтическими товарами); 

- уведомление частной компании с ограниченной ответственностью Гларвиза Холдинг Лимитед, учрежденной и зарегистрированной в Регистрационном Бюро акционерных компаний  на Кипре 29 января 2009 года, место нахождения 12 Кеннеди авеню, Кеннеди Бизнес Центр, 2 этаж, а/я 1087, Никосия, Кипр, о приобретении более чем одной трети долей в уставном капитале ООО «Омские гастрономы» (Россия, г. Омск, ул. Красный путь, 63, основной вид деятельности – сдача внаем собственного недвижимого имущества).   

3. В отраслевом разрезе потенциальных и совершенных имущественных сделок в 2009 году резких изменений не произошло.  По-прежнему наибольшее число сделок осуществлялось в отраслях пищевой промышленности,  торговле, услугах разного характера. В большинстве сделок приобретателями были юридические лица. Изменения концентрации рынков и иных негативных последствий в результате совершения сделок  не установлено, в связи с чем все ходатайства удовлетворены, а уведомления приняты к сведению без выдачи предписаний о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Сделки с участием иностранного капитала осуществлялись в сферах пищевой промышленности, торговли, жилищно-коммунальных услуг.

В соответствии с требованиями статьи 16 Федерального закона  от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного  и муниципального имущества» принято   156 уведомлений от юридических     и физических лиц о намерениях приобрести подлежащее приватизации имущество.


4. В целях осуществления контроля за соблюдением требований статей 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции» Омским УФАС России   в плановом порядке выполнялся анализ сведений о государственной регистрации новых юридических лиц по данным органов ФНС  РФ, осуществляющих государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Сведения из Единого Государственного Реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей ежеквартально предоставляются  в электронном виде органом ФНС по Омской области. Управлением осуществляется взаимодействие  с Управлением Федеральной регистрационной службы по Омской области, предоставляющего по разовым запросам сведения о зарегистрированных сделках с недвижимостью, владельцах недвижимости, с органами государственной статистики, профессиональными участниками рынка ценных бумаг, осуществляющими деятельность по ведению  реестров владельцев именных ценных бумаг.

5. За нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренные частями 3, 4 и 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях  (непредставление в антимонопольный орган ходатайств,  уведомлений, сведений (информации) возбуждено два дела об административном правонарушении.   Вынесены постановления о наложении административных наказаний в виде штрафов юридическому лицу и должностному лицу на сумму 155 000 рублей,  штрафы оплачены.

6. В 2009 году по заданиям ФАС России,  в плановом порядке, а также  в процессе  рассмотрения заявлений  о нарушений антимонопольного законодательства выполнены работы по анализу 21 товарного рынка. Результаты анализа отражены в таблице 2. 

По заданиям ФАС России  исследовано 10 товарных рынков. 

Из них, по результатам исследования 4-х товарных рынков приняты решения об изменении состава Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем тридцать пять процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов (далее – Реестр), либо уточнены доли, включенных в Реестр хозяйствующих субъектов. 

Результаты проведенных по заданию ФАС России анализов финансовых рынков направлены в ФАС для составления сводной информации по Российской Федерации. 

По итогам обзора рынка железобетонных изделий (конструкций и деталей фундаментов), проведенного в соответствии с Планом работы ФАС России,  отмечена целесообразность проведения повторного исследования рынка и определения долей хозяйствующих субъектов после стабилизации строительной отрасли.

По инициативе Омского УФАС России исследовано 6 товарных рынков, по результатам которых приняты решения об изменении состава Реестра.

При рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства по статье 10 Федерального Закона «О защите конкуренции»   возникла необходимость в проведении анализа по 5-ти товарным рынкам в целях дальнейшего установления доминирующего положения или уточнения долей хозяйствующих субъектов, включенных в Реестр. 

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетный период заявлений о проверке соответствия проекта соглашения в письменной форме требованиям антимонопольного законодательства от хозяйствующих субъектов, имеющих намерение достичь соглашения, которое может быть признано допустимым в соответствии с требованиями статьи 35 в Управление не поступало.

Предписаний, направленных на обеспечение конкуренции в рамках предварительного контроля соглашений на соответствие антимонопольному законодательству, не выдавалось.

Дела, связанные с нарушением требований статьи 35 Закона «О защите конкуренции» Управлением не возбуждались.

1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов
(статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

           В отчетном периоде Управлением не применялись.
1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии
(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» в Управление в отчетный период не поступало.

1.4. Организация и проведение выездных проверок

В 2009 г. Управлением было проведено в общей сложности 7 контрольных мероприятий (выездных проверок) органов государственной власти и органов местного самоуправления. Из общего числа проверок 3 были проведены в отношении органов местного самоуправления.

Объекты проверок: 

Администрация Нижнеомского муниципального района Омской области

Министерство сельского хозяйства Омской области

Главное управление службы занятости населения Омской области

Администрация Азовского муниципального района Омской области

Администрация Большереченского муниципального района Омской области

Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Омской области 

Министерство строительства и жилищно-коммунального комплекса Омской области

По результатам проверок было возбуждено  и рассмотрено 5 дел по признакам нарушения Закона «О защите конкуренции».  3 дела было возбуждено  по признакам нарушения ст. 15, в том числе 2 дела по признакам нарушения одновременно ст. 15 и ст.17.1 и ст.18. Закона «О защите конкуренции». 2 дела возбуждено по признакам нарушения статьи 18.

Описания дел о нарушениях антимонопольного законодательства по данным статьям приведены в разделах 1.2.4, 1.2.7, 1.2.8 соответственно.

Административные дела в отношении должностных лиц органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления не возбуждались.

1.5. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В 2009 г. Омским УФАС России материалы для возбуждения уголовных дел по ст.178 УК РФ  в правоохранительные органы не направлялись.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетный период решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики, Управлением не принималось. 

В управлении отсутствуют также решения о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики, принятые в 2008 году и исполненные или неисполненные и переданные в суд в отчетном периоде.

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 приведены в таблице № 3, прилагаемой к настоящей пояснительной записке.

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности
3.1. Организация работы по предупреждению, выявлению и пресечению нарушений Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» осуществлялась на основе годового плана, включающего в себя контроль за соблюдением рекламного законодательства при распространении рекламы в телевизионных и радиопрограммах, в печатных средствах массовой информации, а также внеплановых мероприятиях по оперативному контролю наружной рекламы, а также рекламы, распространяемой иными способами.

Специалистами управления проводится постоянная работа по предупреждению нарушений законодательства РФ о рекламе в виде устных и письменных консультаций рекламодателей, рекламопроизводителей и рекламораспространителей, а также юридических лиц и граждан. 

Взаимодействие с органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления, территориальными органами ФАС России, надзорными органами и иными организациями по вопросам применения законодательства Российской Федерации о рекламе осуществляется в виде проведения совместных мероприятий, обмена информацией, официальной переписки, оценке рекламы и дачи разъяснений по вопросам применения законодательства Российской Федерации о рекламе.

Так, в связи с увеличением случаев незаконного привлечения и использования денежных средств граждан – участников долевого строительства многоквартирных домов и неисполнения застройщиками обязательств по строительству жилья на основании решения межведомственного совещания правоохранительных и контролирующих органов Омской области, Омским УФАС России был разработан план мероприятий по пресечению правонарушений в сфере привлечения средств граждан и организаций для долевого строительства, включающий в себя подготовку базы данных по объектам и застройщикам и размещение ее на интернет-сайте управления, постоянный мониторинг СМИ, применение мер административного реагирования, в случае выявления фактов распространения ненадлежащей рекламы, и т.д.  

Во исполнение указанного плана, Омским УФАС России во взаимодействии с  Департаментом архитектуры и градостроительства Администрации г.Омска и Главным управлением государственного строительного надзора и государственной экспертизы Омской области были установлены строящиеся на территории г.Омска объекты недвижимости, разрешение на строительство которых в установленном порядке не выдавалось. В результате контроля за соблюдением законности в указанной сфере со стороны Омского УФАС России, прокуратуры Омской области и прокуратур административных округов г.Омска, в 2009 году за нарушение требований  статей  7 и 28 Федерального закона «О рекламе» к административной ответственности было привлечено 20 рекламодателей и 2 рекламораспространителя, специализирующихся на рекламе на рынке недвижимости.

Информация об объектах недвижимости, строительство которых осуществляется без соответствующего разрешения на строительство, размещена на официальном сайте Омского УФАС России и послужила основой материалов, опубликованных в омских средствах массовой информации (газета «Коммерческие вести», журнал «Бизнес-курс» и т.д.).

Всего в 2009 году рассмотрено 8 дел, возбужденных  по признакам нарушения законодательства о рекламе, и 62 дела об административных правонарушениях,  и направлено в суд 2 дела по факту нарушения требований статьи 19.7 КоАП. 

3.2. Примеры наиболее актуальных и интересных административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе»:

1. При осуществлении государственного контроля за соблюдением законодательства о рекламе Омским УФАС России был выявлен факт распространения ненадлежащей рекламы алкогольной продукции, выраженный в размещении на внешней стороне ограждения спортивного сооружении «Snow-парк «Спортландия» (ИП Вторушин Н.Н.) рекламы «Пять озер. Благотворительный фонд», содержащей  изображение зарегистрированного на 33 класс товаров («алкогольные напитки») товарного знака «Пять озер»,  направленной на привлечение внимания, в том числе, к водке «Пять озер», широко представленной в продаже.

Исходя из вышеизложенного, в соответствии с частью 4 статьи 2 Федерального закона «О рекламе», решением Комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Омской области по рассмотрению дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе от 21.04.2009 по делу № 06-10.1/03-2009, вышеуказанная реклама ИП Вторушина Н.Н. была признана ненадлежащей, нарушающей требования пунктов 5 и 7 части 2 статьи 21 Федерального закона «О рекламе».

 Кроме того, за размещение указанной ненадлежащей рекламы ИП Вторушин Н.Н. был привлечен к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 4000 рублей. Штраф уплачен в установленный срок. Учитывая, что на момент вынесения решения по делу № 06-10.1/03-2009 наружная реклама с использованием товарного знака «Пять озер» ИП Вторушиныим Н.Н. не распространялась, предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе не выдавалось.
2. В июне 2009 года в г.Омске индивидуальным предпринимателем Целовальниковым И.В. (сеть магазинов оргтехники «Профи Компьютерс») через звуковоспроизводящие устройства, установленные на фронтальной стороне здания, в котором располагался магазин, транслировалась реклама следующего содержания: 

«В Профи компьютеры дешевле. В Профи и ноутбуки дешевле. В Профи все дешевле».

Омским УФАС России был проведен сравнительный анализ цен на ноутбуки и иные товары, реализуемые ИП Целовальниковым И.В., а также ООО «Ритм» и иными хозяйствующими субъектами. В результате проведенного анализа было установлено, что цены на ряд товаров, предлагаемых ИП Целовальниковым И.В., были выше, чем у иных хозяйствующих субъектов, реализующих аналогичные товары.

Решением Комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Омской области по рассмотрению дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе от 16.06.2009 по делу № 06-10.1/07-2009, реклама магазина «Профи Компьютерс» ИП Целовальникова И.В. была признана ненадлежащей, не соответствующей действительности и нарушающей требования пункта 4 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе». На основании указанного решения, ИП Целовальникову И.В. было выдано предписание от 22.06.2009 о прекращении нарушения законодательства о рекламе. Кроме того, за размещение указанной ненадлежащей рекламы ИП Целовальников И.В. был привлечен к административной ответственности в виде штрафа в размере 4 000 рублей. Вышеуказанное предписание ИП Целовальниковым исполнено, административный штраф уплачен в установленный срок.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

За отчетный период в Омское УФАС России поступило 244 жалобы (в 2008 г. - 209 жалоб) участников размещения заказа на нарушения заказчиками и (или) их комиссиями требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении  заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон «О размещении заказов»), из них: 

- отозвано  20 жалоб (в 2008 г. – 29 жалоб),

- возвращено участникам размещения заказов 36 жалоб (в 2008г. – 16 жалоб),

- принято и рассмотрено  188 жалоб.

По результатам рассмотрения: 101 жалоба признаны обоснованной, 87 - необоснованными, выдано 89 предписаний, в т.ч. 31 предписание об аннулировании торгов. 

Все предписания, за исключением четырех (одно не исполнено заказчиком, по трем предписаниям срок исполнения - 2010 год), выданные по результатам рассмотрения жалоб, исполнены в полном объеме в установленные сроки. Это свидетельствует о высокой эффективности механизма досудебного рассмотрения жалоб антимонопольными органами, чему способствуют меры административной ответственности, установленные частью 7 статьи 19.5 КоАП РФ.

Анализ практики рассмотрения жалоб показывает, что выросло число возвращенных жалоб. Основными причинами их возвращения послужило нарушение подателями жалоб требований, предусмотренных частями 4 и 5 статьи 57 настоящего Федерального закона, т.е. непредставление сведений, подтверждающих намерение участвовать в размещении заказа, либо свидетельствующих о совершении им каких-либо действий, связанных с участием в торгах либо запросе котировок. Такая позиция Омского УФАС России основана на уже сложившейся судебной практике, например, постановлении Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 11.12.2006 № А78-3648/2006-Ф02-6535/06-С1, постановлении Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 27.01.2009 № Ф04-549/2009 (20500-А45-23). Более того, Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа довел (исх.№ СП-14/624-2009 от 25.12.2009) до сведения Омского УФАС России «Обзор практики Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа по рассмотрению споров, связанных с участием антимонопольных органов», в котором использованы постановления за 2008-2009 годы, в пункте 17 данного Обзора прямо указано: «Претендующим лицом является лицо, публично заявившее о своих намерениях бороться за право заключить контракт на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, которые могут быть выражены в обращении с заявлением о предоставлении документации, сопровождающей соответствующую процедуру размещения заказа, заявке, требовании о разъяснении положений документации».
Также можно сделать вывод о том, что от общего числа рассмотренных жалоб наибольшее количество приходится на необоснованный отказ в допуске к участию в размещении заказов (45 жалоб), а также установление в конкурсной (аукционной) документации не предусмотренных Федеральным законом «О размещении заказов» требований к участникам размещения заказа, либо к заявке (82 жалобы). 

По-прежнему наиболее часто встречающейся проблемой при рассмотрении жалоб является проблема сбора доказательств по делу, поскольку, с одной стороны, частью 2 статьи 58 Федерального закона «О размещении  заказов» предусмотрено, что податель жалобы обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие ее обоснованность, а с другой стороны, если такие документы не приложены, то это не является основанием для возврата жалобы, поскольку такое основание не предусмотрено частью 1 статьи 59 указанного Федерального закона. 

В связи с чем, часть 2 статьи 58 Федерального закона «О размещении заказов» является декларативной, не влекущей правовых последствий для подателя жалобы.

Омское УФАС России не в первый раз поднимает этот вопрос, поскольку предельно сжатые сроки рассмотрения жалоб и подготовки решений по жалобам не позволяют дополнительно отвлекать силы и средства антимонопольных органов на сбор доказательств по таким делам. При этом практически отсутствует возможность привлечения к рассмотрению жалоб специалистов (экспертов), и члены Комиссии Омского УФАС России (часто не являющиеся специалистами в той или иной сфере жизнедеятельности), при вынесении своих решений основываются лишь на информации, предоставляемой сторонами (одной стороной) и своих собственных убеждениях.

В то же время антимонопольные органы обязаны выносить мотивированные ненормативные акты по итогам рассмотрения жалоб, причем обязанность доказывания при дальнейшем обжаловании решений и предписаний лежит на антимонопольных органах. 

Учитывая изложенное, считаем, что непредставление подателем жалобы документов, подтверждающих ее обоснованность, должно являться основанием для ее возврата, для чего в пункт 1 части 1 статьи 59 Федерального закона «О размещении  заказов» на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» необходимо внести соответствующее дополнение.

Представляется целесообразным внести изменения в часть 1 статьи 27 и часть 1 статьи 36 Федерального закона «О размещении  заказов» включив в указанные нормы обязанность конкурсной (аукционной) комиссии  рассматривать заявки на участие в торгах не только на их соответствие документации, но и на соответствие требованиям настоящего Федерального закона.

Это продиктовано исключительно тем, что заказчик, установив в документации непредусмотренные требования к участникам размещения заказа или заявкам на участие в торгах, фактически обязывает комиссию принимать неправомерные  решения о допуске (недопуске) участников размещения заказа к участию в торгах, что впоследствии зачастую является причиной подачи жалобы.

 По-прежнему не уменьшается количество жалоб, связанных с размещением заказов в форме открытых конкурсов по ОСАГО, что подтверждает позицию Омского УФАС России о необходимости внесения изменений в статью 28 Федерального закона «О размещении  заказов» в части исключения цены, как одного из критериев оценки данной услуги, оплата по которой осуществляется в порядке, установленном нормативными актами, не допускающим различных вариантов расчета страховой премии.

Во многих случаях податели жалоб преднамеренно идут на срыв торгов по ОСАГО, указывая в своих жалобах такие доводы, как неверное округление страховой премии с точностью до 0,5 копейки и т.п.

Такая практика проведения торгов не способствует добросовестной конкуренции, поскольку в большинстве случаев открытый конкурс по ОСАГО сводится лишь к проверке способностей участников соревноваться на скорость - кто первый подаст заявку на участие в конкурсе, тот и признается победителем, ведь формально это предусмотрено частью 8 статьи 28 Федерального закона «О размещении  заказов».

В соответствии с частями 4 и 5 статьи 60 Федерального закона «О размещении заказов», в случае принятия решения о приостановлении размещении заказа контракт не может быть заключен до рассмотрения жалобы по существу. При этом срок, установленный для заключения контракта, подлежит продлению на срок  рассмотрения  жалобы по существу.

Омское УФАС России считает целесообразным установить механизм, согласно которому заказчик вправе изменить также срок исполнения контракта, на срок рассмотрения жалобы по существу (в отдельных случаях срок рассмотрения жалобы даже выходит за пределы срока исполнения контракта). 
До настоящего времени не утверждена номенклатура товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд, относящихся к одноименным.

Омское УФАС России считает существенным тот факт, что Минэкономразвития России, ФАС России и Арбитражные суды  Российской Федерации имеют различные подходы и позиции по отдельным вопросам применения законодательства о размещении заказов, например в возможности установления заказчиком в документации о торгах требований, не предусмотренных законодательством к участникам размещения заказов или заявкам на участие в торгах и запросе котировок (предоставление сертификатов соответствия в составе заявок), кого считать участником размещения заказа и т.д. 

При этом территориальные органы ФАС России, основываясь в своих решениях на позициях Минэкономразвития России и центрального аппарата ФАС России, проигрывают дела в Арбитражных судах Российской Федерации (см. пример выше), впоследствии не только возмещают судебные расходы, но и снижают свои показатели эффективности деятельности (рейтинги), поскольку ФАС России оценивает рейтинги территориальных органов, в том числе и по соотношению количества выданных предписаний к исполненным, обжалованных решений к отмененным. 
4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий
За отчетный период Омским УФАС России было проведено 50 контрольных мероприятий по проверке соблюдения требований  Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон «О размещении заказов»), из них:

- 16 выездных плановых проверок (контрольных мероприятий);

- 2 выездные внеплановые проверки, проводимые по обращениям иных контролирующих органов;

- 32 внеплановые камеральные проверки, проводимые по инициативе Омского УФАС России.

В результате проведения выездных плановых и внеплановых проверок сотрудниками управления проверено 11 территориальных органов исполнительной власти и 7 хозяйствующих субъектов. 
В ходе проведения проверок было выявлено 2516 нарушений Федерального закона «О размещении заказов», выдано 45 предписаний об устранении выявленных нарушений, возбуждено 20 дел об административных правонарушениях, привлечено к административной ответственности 9 должностных лиц.

             Из общего числа нарушений Федерального закона «О размещении заказов», выявленных в ходе проверок, большое количество приходится на установление требований о предоставлении участниками размещения заказа не предусмотренных законом документов и сведений (838 нарушений), нарушение порядка заключения контракта или неправомерное изменение его условий (135 нарушений), а так же неправильный выбор способа размещения заказа (65 нарушений).

            При этом при проверках выясняется, что зачастую нарушение сроков размещения информации  происходит вследствие недоработок в работе официального сайта www.zakupki.gov.ru.            Следует отметить, что выявляемые нарушения напрямую связаны с низким уровнем подготовки лиц, занимающихся разработкой извещений, документаций торгов, размещением информации на официальном сайте. Такой ситуации способствуют и постоянные изменения, вносимые в Федеральный закон «О размещении заказов».
4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2009 году в Омское УФАС России поступило 45 обращений заказчиков о включении сведений о хозяйствующих субъектах в Реестр недобросовестных поставщиков (далее – реестр), из них:

- по итогам рассмотрения обращений включены в реестр сведения о 35 участниках размещения заказа, в том числе сведения о 28 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственных и муниципальных контрактов, а также сведения о 7 участниках размещения заказа, с которым государственные и муниципальные  контракты расторгнуты по решению суда в связи с нарушением ими существенных условий исполнения государственных и муниципальных контрактов; 

- 10 обращений признаны необоснованными.

По сравнению с 2007-2008 годами количество указанных обращений в Омское УФАС России в 2009 году значительно возросло. 

Так, в период с сентября по декабрь 2007 года по результатам рассмотрения 15 обращений заказчиков Омское УФАС России включило в реестр  сведения о  5 участниках размещения заказа, из них: о 2 участниках размещения заказа в связи с уклонением от заключения государственных контрактов и о 3 участниках размещения заказа на основании расторжения государственных контрактов в связи с существенным нарушением ими условий исполнения контрактов; 10 обращений было признано необоснованными.

В 2008 году по итогам рассмотрения 26 обращений в реестр включены сведения о 20 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного контракта, и об одном подрядчике, с которым государственный контракт расторгнут по решению суда в связи с нарушением им существенных условий исполнения контракта; при этом 6 обращений признано необоснованными.

           Следует также отметить, что сведения в отношении одного и того же поставщика (исполнителя, подрядчика) Омским УФАС России включались в реестр неоднократно (два и более раз).  


Из приведенных данных следует, что большую часть поступивших  обращений заказчиков составляют обращения, связанные с уклонением участников размещения заказа от заключения государственных  и муниципальных контрактов. 
Большинство участников размещения заказа, уклонившихся  от заключения государственного или муниципального контракта, направляют в адрес заказчика письменное  уведомление об отказе от заключения контракта с указанием причины такого отказа. 

Наиболее распространенными причинами отказа от заключения контракта, на основании которых сведения об участнике размещения заказа подлежат включению в реестр, являются причины, указывающие на наступление у участника размещения заказа обстоятельств, влекущих невозможность исполнения им контракта, в частности, невозможность заключения и исполнения контракта в связи с отсутствием поставляемого товара либо финансовых средств для его приобретения; повышение рыночной цены товара (работ, услуг), на поставку (выполнение, оказание) которого должен быть заключен контракт; предложение заказчику заключить контракт на условиях, отличающихся от тех, которые указаны в проекте контракта.

Вместе с тем, отдельные участники размещения заказа предпочитают «хранить молчание» в течение срока, установленного заказчиком для подписания государственного или муниципального контракта. В таких случаях Омское УФАС России проводит проверку факта уклонения участника от заключения контракта.

Следует отметить, что большинство указанных обращений заказчиков не содержит документов, подтверждающих факт направления (передачи) одного экземпляра соответствующего протокола и проекта контракта победителю или единственному участнику размещения заказа, а также таких документов, как Извещение о проведении открытого конкурса, открытого аукциона, запроса котировок цен, заявки на участие в торгах или котировочной заявки победителя или единственного участника размещения заказа, которые необходимы для принятия решения о включении сведений  в реестр, следовательно, необходимо внести соответствующие изменения в части предоставления данных документов в пункты 7-9  раздела II Положения о ведении реестра недобросовестных поставщиков и о требованиях к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения ведения реестра недобросовестных поставщиков, утвержденного Постановлением Правительства от 15.05.2007 № 292 (далее – Положение). 

 Кроме того, Омское УФАС России считает необходимым привести в подпункт «б» пункта 9 раздела II Положения в соответствие с частью 2 статьи 19 Федерального закона «О размещении заказов», предусмотрев, что в случае направления сведений о поставщике (исполнителе, подрядчике), с которым контракт расторгнут по решению суда, обращение должно содержать копию решения суда, вступившего в законную силу.

   В соответствии с частью 10 статьи 19 Федерального закона «О размещении заказов» сведения об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими государственных или муниципальных контрактов, по истечении двух лет со дня их внесения в реестр исключаются из реестра.

Реестр ведется ФАС России в электронном виде путем использования автоматизированной системы «Реестр недобросовестных поставщиков».

В указанной системе предусмотрено автоматическое исключение участника размещения заказа из реестра по истечению срока пребывания в реестре. В случае обжалования участником размещения заказа его внесения в реестр в суде, он исключается из реестра ФАС России.

Количество таких обращений в суд незначительно: из 56 хозяйствующих субъектов, включенных в реестр, обжаловали решения Омского УФАС России о включении в реестр лишь два хозяйствующих субъекта. 

Так, например, в 2007 году решением арбитражного суда Омской области, оставленном без изменения кассационной инстанцией арбитражного суда, хозяйствующему субъекту отказано в удовлетворении требования о признании незаконным решения Омского УФАС России  о внесении сведений о нем в реестр.
В отчетном периоде решением суда первой инстанции от 03.08.2009 по делу № А46-13966/2009 также было отказано в удовлетворении указанного требования другому хозяйствующему субъекту – ЗАО «Деловые системы». Вместе с тем, Восьмой апелляционный суд  своим постановлением от 22.09.2009 по № А46-13966/2009 удовлетворил апелляционную жалобу ЗАО «Деловые системы» и отменила указанное решение арбитражного суда Омской области.

 На основании данного судебного акта сведения о ЗАО «Деловые системы» были исключены ФАС России из реестра.
Однако при этом Омское УФАС России столкнулось со следующей проблемой. 

Мотивированное постановление  Восьмого арбитражного суда Омской области было получено Омским УФАС России 01.10.2009 вх. № 5925-03. 

На основании указанного постановления был издан приказ Омского УФАС России от 07.10.2009 № 193 «Об отмене приказа Омского УФАС России от 04.05.2009 № 82 о включении в реестр сведений о ЗАО «Деловые системы». 

В ФАС России была направлена информация об исключении сведений об указанном Обществе из реестра, которое поступило в ФАС России 13.10.2009. Однако ФАС России лишь после неоднократных обращений (письменных и устных) Омского УФАС России исключило 25.11.2009г. сведения о ЗАО «Деловые системы» из реестра. В результате такого бездействия центрального аппарата ФАС России руководитель Омского УФАС России фактически не мог исполнить ни указанное постановление Восьмого апелляционного суда, ни требования судебного пристава-исполнителя (при этом следует отметить, что за неисполнение требования об исключении сведений о ЗАО «Деловые системы» из реестра в срок до 18.11.2009 в соответствии с пунктами 5 и 6 Постановления о возбуждении исполнительного производства от 16.10.2009 и пунктом 2 требования  судебного пристава-исполнителя руководитель Омского УФАС России был предупрежден об ответственности, предусмотренной Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 315 Уголовного кодекса  Российской Федерации.
В связи с указанным, Омское УФАС России считает необходимым разработать порядок и установить для ФАС России сроки исключения сведений об участнике размещения заказа из реестра в случае признания судом необоснованным решения территориального органа о внесении сведений о нем в реестр.
Имеют место случаи и внесудебного оспаривания занесения сведений об участниках размещения заказа в реестр.

В 2009 году Омским УФАС России рассмотрены обращения двух  хозяйствующих субъекта по вопросу отмены приказов о включении сведений о них в реестр в связи с уклонением от заключения государственных  контрактов, по результатам которых Омское УФАС России не усмотрело оснований для отмены указанных решений.
Вместе с тем, один участник размещения заказа, не согласившись с таким решением Омского УФАС России, обратился с заявлением в Администрацию Президента  Российской Федерации. Указанное заявление было направлено  Прокуратурой Омской области в Омское УФАС России  для рассмотрения по существу. На обращение  Прокуратуры Омской области был дан мотивированный ответ по факту включения хозяйствующего субъекта в реестр. 

Статьей 19.7.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за непредставление или несвоевременное представление в орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, сведений (информации), если представление таких сведений (информации) является обязательным в соответствии с законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, либо представление заведомо недостоверных сведений предусмотрена административная ответственность в виде административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей;  на  юридических лиц –  в  размере  от  ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

Частями 4-6 статьи 19 Федерального закона «О размещении заказов» установлены сроки и случаи представления сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими государственных или муниципальных контрактов, а именно: 

- если государственный или муниципальный контракт заключен с участником размещения заказа, с которым в соответствии с настоящим Федеральным законом заключается контракт при уклонении победителя торгов  или победителя в проведении запроса котировок от заключения контракта, то заказчик в течение трех рабочих дней со дня заключения контракта с указанным участником размещения заказа направляет в уполномоченный орган указанные сведения;

- если единственный участник размещения заказа, подавший заявку на участие в конкурсе, заявку на участие в аукционе или котировочную заявку, либо участник размещения заказа, признанный единственным участником конкурса или аукциона, либо участник аукциона, единственно участвующий в аукционе, уклонился от заключения государственного или муниципального контракта, заказчик в течение пяти рабочих дней со дня истечения срока подписания контракта, указанного в конкурсной документации, документации об аукционе или в извещении о проведении запроса котировок, направляет в уполномоченный орган указанные сведения;

- расторжения государственного или муниципального контракта в связи с существенным нарушением поставщиком (исполнителем, подрядчиком) контракта в течение трех рабочих дней со дня расторжения контракта заказчик направляет в уполномоченный орган указанные сведения,  а также копию решения суда о расторжении контракта.

Однако в статье 19 Федерального закона «О размещении заказов» не определены сроки направления сведений в случае уклонения победителя торгов или победителя в проведении запроса котировок при условии уклонения также участника, с которым в соответствии с настоящим Федеральным законом заключается контракт при уклонении победителя торгов  или победителя в проведении запроса котировок, следствием чего, являются случаи поступления обращений заказчиков в Омское УФАС России по истечении значительного времени со дня признания победителя торгов  или победителя в проведении запроса котировок уклонившимся от заключения государственного или муниципального контракта.

Вместе с тем, частью 8 указанной статьи установлено, что в случае поступления сведений об уклонении участника размещения заказа от заключения государственного или муниципального контракта и отсутствия документов, свидетельствующих об отказе участника размещения заказа от заключения контракта, в течение десяти рабочих дней уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральный орган исполнительной власти осуществляет проверку факта уклонения участника размещения заказа от заключения контракта.

Таким образом, необходимо внести соответствующие изменения в часть 8 статьи 19 Федерального закона «О размещении заказов» в части установления срока давности направления заказчиком соответствующих сведений о хозяйствующих субъектах для включения в реестр.

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В отчетном периоде Омским УФАС России было рассмотрено 70 дел об административных правонарушениях в сфере размещения заказа.

Наиболее часто встречающимися административными правонарушениями в сфере размещения заказа, из числа рассмотренных в 2009 году, равно как и в 2008 году, являлись нарушения порядка размещения заказа, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.30 КоАП РФ (в 2009 году рассмотрено 35 дел).

При этом следует отметить, что в отчетном году возросло число рассмотренных дел об административных нарушениях, ответственность за которые предусмотрена частью 4 статьи 7.30 КоАП РФ (2008 год - 7 дел, 2009 год – 12 дел). 

Вместе с тем, из числа рассмотренных в 2009 году Омским УФАС России нарушений по статье 7.30 КоАП РФ, по сравнению с 2008 годом, снизилось число нарушений за размещение на официальном сайте в сети Интернет информации о размещении заказов с нарушением требования законодательства о размещении заказов (часть 1 статьи 7.30 КоАП РФ) (2008 год - 14 дел, 2009 год – 4 дела). 

Кроме того, необходимо отметить, что в отчетном году по сравнению с 2008 годом произошло снижение количества правонарушений за несоблюдение требований законодательства о размещении заказов, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.29 КоАП РФ (2008 год - 26 дел, 2009 год – 18 дел).

Одновременно, обращает на себя внимание значительный рост правонарушений, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.32 КоАП РФ (2008 год - 3 дела, 2009 год – 16 дел), в частности, нарушений должностными лицами государственных или муниципальных заказчиков сроков заключения государственного или муниципального контракта (2008 год - 2 дела, 2009 год – 13 дел).

Также в 2009 году должностными лицами Омского УФАС России было вынесено 8 определений об отказе в возбуждении дел по материалам из органов прокуратуры, Росфиннадзора, Контрольно-счетной палаты города Омска, а также по заявлениям физических и юридических лиц (в связи с отсутствием события или состава административного правонарушения, с истечением срока давности привлечения к административной ответственности).

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа.
В 2009 году по результатам рассмотрения жалоб участников размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, конкурсной, аукционной или котировочной комиссий Омским УФАС России было вынесено 178 решений и выдано 89 предписаний.

В основном предписания исполняются заказчиками в добровольном порядке, без судебного разбирательства.

Из указанного количества ненормативных актов Омского УФАС России 5 решений и предписаний были обжалованы заказчиками и участниками размещения заказа в арбитражный суд, из которых:    

  1)  Предписание от 17.06.2009 по делу № 03-10.1/73-2009, выданное по результатам рассмотрения  жалобы ООО «Региональный центр землеустройства и учета недвижимости» на действия единой комиссии Департамента городской экономической политики Администрации г.Омска при  проведении открытого аукциона на выполнение землеустроительных и кадастровых работ в отношении 2022 объектов на территории муниципального образования городской округ город Омск Омской области, было исполнено уполномоченном органом, но при этом обжаловано указанным участником размещения заказа и признано Арбитражным судом Омской области недействительным; 
  существо спора: по результатам рассмотрения жалобы Омское УФАС России пришло к выводу, что единая комиссия необоснованно зарегистрировала и допустила к участию в процедуре открытого аукциона представителя заявителя, действовавшего на основании доверенности, выданной директором Общества, полномочия которой на осуществление действий от имени участника размещения заказа на момент проведения процедуры открытого аукциона не были документально подтверждены; 

  решение Арбитражного суда Омской области от 23.09.2009 по делу № А46-17111/2009: поскольку решением учредителя ООО «Региональный центр землеустройства и учета недвижимости» полномочия директора Общества были продлены до 31.05.2009, который являлся выходным днем (воскресенье), то по правилам  статьи 193 Гражданского кодекса Российской Федерации срок полномочий директора истекал 01.06.2009, следовательно, доверенность от 01.06.2009 была выдана представителю заявителя для участия в процедуре открытого аукциона уполномоченным должностным лицом Общества;  
2) Предписание от 24.09.2009 по делу № 03-10.1/128-2009, вынесенное по результатам рассмотрения жалобы ООО «Сибирская земля» на действия единой комиссии Администрации Любинского муниципального района Омской области при проведении открытого конкурса на право заключения муниципального контракта на проведение кадастровых работ, связанных с разграничением государственной собственности на землю, было исполнено заказчиком, но при этом обжаловано заявителем и признано Арбитражным судом Омской области недействительным; Омским УФАС России подана апелляционная жалоба в Восьмой апелляционный арбитражный суд, в настоящее время отсутствует информация о дате назначения дела к судебному разбирательству; 

существо спора: ООО «Сибирская земля» было обжаловано решение Омского УФАС России в части признания в действиях единой комиссии заказчика нарушения требований Федерального закона «О размещении заказов», необоснованно допустившей к участию в конкурсе ООО «Сибирская земля», поскольку заявка  общества на участие в конкурсе не соответствовала требованиям части 3.3 статьи 25 Федерального закона «О размещении заказов» в связи с тем, что в составе заявки не была прошита опись документов; 
по мнению Заявителя, поддержанного первой инстанцией Арбитражного суда Омской области, из буквального толкования положения части 3.3 статьи 25 Федерального закона «О размещении заказов» не следует прямого указания на то, что заявка на участие в конкурсе должна быть прошита вместе с описью входящих в нее документов;

3) Предписание от 29.04.2009 по делу № 03-10.1/45-2009, выданное по результатам рассмотрения жалобы ООО «СК СОГАЗ-ЖИЗНЬ» на действия Управления внутренних дел по Омской области и его конкурсной комиссии при проведении открытого конкурса на оказание услуг обязательного государственного страхования жизни и здоровья лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, подведомственных УВД по Омской области, содержащихся за счет средств бюджета  Омской области, было исполнено заказчиком, но при этом обжаловано победителя конкурса - ОАО «АльфаСтрахование» и признано Арбитражным судом Омской области недействительным, решение которого от 07.07.2009 по делу № А46-11249/2009;
 20.07.2009 указанный судебный акт был обжалован ООО «СК СОГАЗ-ЖИЗНЬ» в апелляционную инстанцию суда, который был оставлен в силе постановлением Восьмого арбитражного суда от 27.08.2009 по делу № А46-11249/2009;

26.10.2009 Омским УФАС России была подана кассационная жалоба, которая оставлена без удовлетворения  постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от  04.12.2009 по делу № А46-11249/2009;

в настоящее время Омское УФАС России готовит надзорную  жалобу в Высший арбитражный суд Российской Федерации;

существо спора: в конкурсной документации заказчиком установлен дискретный порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе по критерию «Цена контракта» в зависимости от снижения начальной (максимальной) цены  контракта, а именно, до 3% - 0 баллов; от 3% до 6 %-20 баллов; от 6% до 9% - 30 баллов; более 9% - 50 баллов.  Было подано шесть заявок на участие в открытом конкурсе, которые содержали одинаковые условия исполнения контракта по иным критериям, установленным конкурсной документацией, но по ценовым предложениям существенно различались, так, например, победитель открытого конкурса ОАО «АльфаСтрахование» предложил цену контракта – 12520000 руб.,  заявитель – 9922635 руб., а ЗАО «ГУТА-Страхование» - 9100000 руб.;
    применив не соответствующий требованиям Федерального закона «О размещении заказов» вышеуказанный порядок оценки заявок, конкурсная комиссия приняла неверное решение о том, что все заявки на участие в конкурсе содержали одинаковые условия исполнения контракта, и неправильно определила победителя конкурса - ОАО «АльфаСтрахование», заявка которого поступила ранее остальных участников конкурса; 

 из вышеуказанных судебных актов следует, что установленный заказчиком дискретный порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе по критерию «Цена контракта» не нарушает требования Федерального закона «О размещении заказов», а в  постановлении Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от  04.12.2009 по делу № А46-11249/2009 указано, что определение победителя конкурса является прерогативой конкурсной комиссии и не входит в компетенцию суда;

4) Предписание от 29.04.2009 по делу № 03-10.1/38-2009, выданное по результатам рассмотрения жалобы ОАО Территориальный проектный институт «Омскгражданпроект» на действия Единой комиссии Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному  надзору по Омской области   при проведении открытого конкурса на проектные и изыскательские работы по реконструкции административного здания с  пристройкой, надстройкой и организацией парковки в цокольном этаже Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Омской области  в  2009 году, не было исполнено заказчиком и обжаловано им в Арбитражный суд Омской области, решение которого от 16.06.2009 по делу № А46-9567/2009 о признании недействительным указанного предписания оставлено в силе постановлениями Восьмого арбитражного суда от 20.08.2009 суда и Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от  02.12.2009 по делу № А46-9567/2009;
существо спора: в конкурсной документации заказчик установил не предусмотренный Федеральным законом «О размещении заказов» критерий оценки заявок: «Предоставление дополнительных услуг, не оговоренных в конкурсной документации и техническом задании - 20 баллов за каждую отдельную услугу (максимальное количество баллов не ограниченно)», а также дискретный порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе по критерию «Цена контракта– 50 баллов: наименьшая цена: 1-ое место – 50 баллов, 2-ое место 45 баллов, и т.д.;

кроме того, заказчик включил в конкурсную документацию требование об обязательном предоставлении участником размещения заказа документа по разработанной заказчиком форме «Анкета участника размещения заказа», содержащего требование о предоставлении не предусмотренных законом сведений;
по мнению арбитражных судов, вышеуказанное не является нарушением Федерального законом «О размещении заказов»;  
5) Предписание от 17.02.2009 по делу № 03-10.1/24-2009, выданное по результатам рассмотрения жалобы ФГУП «Ростехинвентаризация-Федеральное БТИ» на действия Министерства имущественных отношений Омской области (далее – Минимущество) при проведении открытого конкурса на проведение технической инвентаризации объектов недвижимости, находящихся в собственности Омской области, было исполнено заказчиком, но при этом обжаловано им в Арбитражный суд Омской области, решение которого от 19.05.2009 по делу № А46-6690/2009 об отказе в удовлетворении заявления о признании недействительным предписания оставлено в силе судами апелляционной и кассационной инстанций; 

существо спора: по мнению заявителя, ФГУП «Ростехинвентаризация-Федеральное БТИ» не имело оснований для обжалования действия (бездействие) заказчика, поскольку не подавало заявку на участие в конкурсе, следовательно, не являлось участником размещения заказа;
также заявитель полагал, что обращение директора Омского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация-Федеральное БТИ» не являлось запросом о разъяснении положений конкурсной документации, а ответ заказчика на него - разъяснением положений конкурсной документации;
            кроме того, Минимущество не согласно было с выводом Комиссии Омского УФАС России о том, что заказчиком в конкурсной документации не был указан объем работ;
заявитель считал, что точный перечень и количество объектов, подлежащих технической инвентаризации (то есть объем работ), до определения победителя конкурса и заключения государственного контракта определить не представляется возможным, так как не известна цена контракта.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

По Закону «О защите конкуренции» Управлением за отчетный период было возбуждено 34 дела об административных правонарушениях.

Выдано постановлений о наложении штрафа – 34 на сумму 160 322 000 рублей.

Отменено постановлений – 3.

Сумма штрафа, подлежащего к взысканию – 144 046 000 рублей.

Сумма уплаченного штрафа -5 826 000 рублей.

Причины неполной собираемости:

- неисполнение постановлений в связи с их обжалованием в суд;

- постановления в стадии исполнения (не истек срок исполнения);

- уклонение нарушителя от добровольной оплаты наложенного штрафа.

Для обеспечения более полной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения Управлением  при выдаче постановления об административном наказании проводятся разъяснительные мероприятия об ужесточении административного наказания в порядке статьи 20.25 КоАП РФ, в случае неуплаты административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.

Принудительная собираемость штрафов, наложенных антимонопольным органом, осуществляется Управлением через службу судебных приставов. 

В отчетный период судами отменено 3 постановления о наложении административного штрафа: 2 постановления по статье 14.31. КоАП РФ и 1 постановление по статье 14.33.КоАП РФ. Все постановления отменены судом в связи с тем, что действия занимающего доминирующее положение хозяйствующего  субъекта,  явившиеся основанием  для  привлечения  хозяйствующего
 субъекта к административной ответственности, признаны судами соответствующими требованиям антимонопольного законодательства.

Примером вынесения постановления о назначении административного штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, может служить дело № АП-28-2009/04.

Дело № АП-28-2009/04 об административном правонарушении возбуждено в отношении ОАО «МРСК Сибири» (далее МРСК) по статье 14.31 КоАП РФ по факту нарушения  МРСК пункта 10 части 1 статьи 10 Федерального закона  «О  защите конкуренции» статьи, выразившегося в заключении МРСК в период с 10.04.2007г. по 06.10.2009 г. договоров о создании технической возможности энергоснабжения с установлением размера платы за технологическое присоединение к электрическим сетям без обращения в  РЭК Омской области и получения установленного РЭК Омской области размера платы за технологическое присоединение по индивидуальному проекту в порядке, установленном Правилами технологического присоединения  энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004г. № 861, что является злоупотреблением доминирующим положением, нарушающим пункт 10 части 1 статьи 10 Федерального закона  «О  защите конкуренции» в части нарушения установленного нормативно-правовыми актами порядка ценообразования.

На основании пункта 2 части 1 статьи 3.2. КоАП РФ принято решение о наложении на МРСК административного штрафа.

В соответствии  с пунктом 3 части 1 статьи 3.5. КоАП РФ размер административного штрафа устанавливается в величине, кратной сумме выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, за календарный год, предшествующий году, в котором было выявлено административное правонарушение, либо за предшествующую дате выявления административного правонарушения часть календарного года, в котором было выявлено административное правонарушение, если правонарушитель не осуществлял деятельность по реализации товара (работы, услуги) в предшествующем календарном году.

Административное правонарушение было выявлено в 2009 году, для исчисления размера административного штрафа принимается сумма выручки за 2008 год.  

Сумма выручки МРСК за 2008 год принимается на основании информации МРСК, представленной письмом от  29.10.2009г. с приложениями  Отчета о прибылях и убытках за 2008 г.  и Выписки из Отчета о прибылях и убытках за период с  01.01.02008 по 30.03.2008 и с 31.03. 2008 г. по 31.12.2008 г..

Из полученной информации следует, что сумма выручки МРСК по филиалу «Омскэнерго»  в географических границах Омской области в 2008 г. составляет:

от продажи товаров, продукции, работ, услуг – 4563061877,14 руб.

в том числе от технологического присоединения к сети, создания технической возможности составляет  - 536417233,23 руб.

Сумма выручки МРСК от реализации товара, на рынке которого совершено административное правонарушение,  не превышает 75 процентов совокупного размера суммы выручки от реализации всех товаров.

Административное наказание МРСК в виде административного штрафа назначено в размере одной сотой размера суммы выручки МРСК от реализации услуг по технологическому присоединению, что составляет 5364172,33 (пять миллионов триста шестьдесят четыре тысячи сто семьдесят два)  рубля 33 коп.

Административный штраф уплачен МРСК в установленные сроки.

За нарушение законодательства о размещении заказов Омским УФАС России было вынесено 27 постановлений о наложении административных штрафов на общую сумму 840000 рублей, из которых 2 постановления на общую сумму 60000 рублей отменены судами общей юрисдикции. 
Фактически в добровольном порядке уплачено административных штрафов, наложенных в отчетном периоде, на общую сумму 700000 рублей. Два постановления о наложении штрафа на общую сумму 80000 рублей находятся в стадии исполнения (срок исполнения – 2010 год).

По Закону «О рекламе» за отчетный период по статье 14.3 КоАП рассмотрено 62 дела об административных правонарушениях, по которым вынесено 14 постановлений о прекращении производства по делам об административных правонарушениях и 48 постановлений о наложении административных штрафов на сумму 260 000 рублей, в т.ч.: 

- исполнено 42 постановления, выданные в отчетном периоде, сумма уплаченного административного штрафа составила 167 000 руб. (66,8 % от наложенных штрафов);
- отменено арбитражным судом 1 постановление о наложении административного штрафа на сумму 10000 рублей (3,8 % от наложенных штрафов);

- не исполнено 1 постановление на сумму 40 000 рублей, по которому не истек срок оплаты,

- 4 постановления о наложении административных штрафов на сумму 52 000 рублей (20,8 % от наложенных штрафов) направлены в службу судебных приставов для принудительного взыскания.

Так же уплачено 3 административных штрафа, наложенных в прошлом отчетном периоде, на сумму 15 725 рублей. 
Кроме того, Омским УФАС России за отчетный период возбуждено 2 дела по статье 19.7 КоАП. По результатам рассмотрения дела, мировыми судами к административной ответственности в виде штрафа привлечены юридическое лицо на сумму 4 000 рублей и должностное лицо на сумму 300 рублей.
Всего уплачено в отчетном периоде административных штрафов, наложенных по статье 14.3 КоАП, в размере 182 725 рублей.
Неполная собираемость наложенных штрафов за административные правонарушения в сфере рекламы обусловлена уклонением лиц, привлеченных к административной ответственности, от добровольной уплаты штрафов, а также загруженностью службы судебных приставов и длительными сроками исполнительного производства.

В целях обеспечения более полной собираемости штрафов, Омским УФАС России с Управлением Федеральной службы  судебных приставов по Омской области  было заключено соглашение от 11.03.2009 года о порядке взаимодействия по вопросам принудительного исполнения постановлений Омского УФАС России, выносимых в соответствии с КоАП.
В рамкам исполнения указанного соглашения были проведены рабочие встречи, проведена сверка результатов принудительного исполнения постановлений, назначены ответственным лица, осуществляющие оперативное взаимодействие сторон. По итогам работы в рамках соглашения, количество постановлений, находящиеся на стадии исполнения в Управлении Федеральной службы  судебных приставов по Омской области в настоящее время, по отношению к количеству постановлений, направленных на принудительное исполнение, сокращено на 60 %.  

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В отчетном периоде специалистами Омского УФАС России проводилась активная разъяснительная и консультационная работа.

Необходимость разъяснений законодательства Российской Федерации о размещении заказов в основном была связана с изменениями, внесенными в Федеральный закон «О размещении заказов» в 2009 году.

Так, в апреле 2009 года специалисты управления принимали участие в семинаре по вопросам практического применения Федерального закона «О размещении заказов», проведенного ООО «Матрица». 

Кроме того, специалисты управления принимали участие в аналогичных семинарах, проведенных ГОУ ОмГУ им. Ф.М. Достоевского (25.03.2009 и 15.10.2009), НОУ «Омский Дом Знаний» (16.11.2009), ООО «Сибирский образовательный центр» (02.07.2009, 26.10.2009 и 27.10.2009,  15.12.2009 и 16.12.2009).

Также специалистами  Омского УФАС России был подготовлен материал для публикации в деловом выпуске «Обозреватель» газеты «Вечерний Омск» (№ 51 от 18.12.2009) на тему: «О практике работы Омского УФАС России по включению хозяйствующих субъектов в Реестр недобросовестных поставщиков».
20 июля 2009 специалист управления принимал участие в составе конкурсной комиссии по выявлению победителя конкурса «Лучший специалист в сфере размещения заказа на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для нужд Омской области», проводимого Министерством экономики Омской области.

Ненормативные акты Омского УФАС России и иная информация регулярно размещались на официальном сайте управления www.omsk.fas.gov.ru.

В отчетном периоде специалистами отдела рекламы Омского УФАС России проводилась разъяснительная и консультационная работа, результатами которой является снижение нарушений законодательства о рекламе со стороны рекламораспространителей и рекламодателей. 

В 2009 году специалисты отдела рекламы:

-  выступали на телевидении по вопросу использования оскорбительных образов в рекламе стриптиз – клуба «Жара»;

- принимали участие в работе комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав при Правительстве Омской области.

            - участвовали в работе круглого стола с представителями бизнеса г.Омска, организованного Омской Торгово-промышленной палатой, в работе Форума по развитию малого и среднего предпринимательства, организованного Правительством Омской области при поддержке Министерства экономического развития Российской Федерации.

Ненормативные акты Омского УФАС России в сфере рекламы, а также  иная информация размещаются на официальном сайте управления  www.omsk.fas.gov.ru .
Сведения, размещенные на официальном сайте Омского УФАС России, служат основой авторских материалов и опубликовываются в омских средствах массовой информации. 
Предложения по совершенствованию работы.

Продолжить практику проведения круглых столов с представителями делового сообщества по вопросам предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях.

Организовать проведение  рабочего совещания с представителями органов местного самоуправления по вопросам предоставления муниципальных преференций.

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение
Считаем целесообразным и более эффективным передачу данных ведомственной отчетности проводить в пакетном режиме, т.е. занесение информации локально, а затем передача пакета электронной почтой. Центральный аппарат принимает почту, проверяет ее на логику, дешифрует пакет в формате который ему нужен и отсылает отчет о занесении информации на сервере (либо ошибках).

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом.
Особенности не выявлены.
