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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»
В отчетном периоде Омским УФАС России выявлено 83 нарушения антимонопольного законодательства, в том числе:

по ст. 10 – 29  ( 31 ),
по ст. 11 –  4  ( 3 ),
по ст. 14 –  3  ( 8 ),
по ст. 15 – 16 (12),
по ст. 16 – 3  (1),
по ст. 17 – 21  (2),
по ст. 17.1 -1 (2)
по ст. 18 – 6  (2)
По сравнению с предыдущим отчетным периодом наблюдается тенденция роста общего количества выявленных нарушений антимонопольного законодательства: 83 в 2010 году, против 61 в 2009 году  (на 22 нарушений больше). 

Если количество выявленных в отчетном периоде нарушений по статье 10 Закона «О защите конкуренции» – практически на уровне 2009 года (на 2 меньше), по статье 11 Закона «О защите конкуренции» выявлено в отчетном периоде на 1 нарушение больше, то количество нарушений антимонопольного законодательства по статье 14 Закона «О защите конкуренции» снизилось с 8 (в 2009 году) до 3-х (в 2010 году). 

Значительно больше выявлено нарушений антимонопольного законодательства по статье 17 Закона «О защите конкуренции»: 21 против 2 в 2009 году. 

Сложившаяся ситуация свидетельствует о тенденции роста выявленных нарушений антимонопольного законодательства в целом, сохранении уровня нарушений антимонопольного законодательства. 

Обращает на себя внимание значительное увеличение числа выявленных нарушений антимонопольных требований к торгам (ст.17 Закона о защите конкуренции).

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

          В 2010 году  число выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции»  практически осталось на уровне предыдущего года и составило 29 против 31 (в 2009 году).

          Выявление и пресечение фактов злоупотреблений хозяйствующих субъектов доминирующим положением осуществляется на основании поступающих в управление обращений граждан и хозяйствующих субъектов, а также при проведении проверок по обращениям граждан и хозяйствующих субъектов в органы прокуратуры Омской области, переданных для рассмотрения в Омское УФАС России. 

          Количество выявленных нарушений статьи 10 в отчетном периоде в отдельных сферах деятельности отражены в таблице:

	№ 
	Наименование рынка
	2009 г.
	2010 г.

	1. 
	рынок банковских услуг
	-
	-

	2. 
	рынок страховых услуг
	-
	-

	3. 
	фондовый рынок
	-
	-

	4. 
	рынок иных финансовых услуг
	-
	-

	5. 
	электро-теплоэнергия 
	17
	11

	6. 
	газ 
	1
	8

	7. 
	нефть и нефтепродукты
	2
	1

	8. 
	железнодорожный транспорт
	-
	1

	9. 
	морской и речной транспорт, деятельность портов
	-
	-

	10. 
	автомобильный транспорт
	1
	-

	11. 
	воздушный транспорт, деятельность аэропортов
	-
	-

	12. 
	связь
	3
	1

	13. 
	жилищно-коммунальное хозяйство 
	7
	3

	14. 
	операции с недвижимым имуществом, включая землю
	
	

	15. 
	природопользование
	
	

	16. 
	химическая промышленность
	
	

	17. 
	сельское и лесное хозяйство
	
	

	18. 
	недропользование
	
	

	19. 
	машиностроительный комплекс
	
	

	20. 
	металлургический и рудно-сырьевой комплекс
	
	

	21. 
	строительный комплекс
	
	

	22. 
	торговля, общественное питание и бытовое обслуживание
	
	

	23. 
	прочие сферы деятельности на товарных рынках
	2
	4

	24. 
	из общего количества:

со стороны субъектов естественной монополии
	11
	13


Наиболее характерные виды нарушений статьи 10 в отчетном периоде:

	Виды  нарушений


	Количество

нарушений
	Динамика

рост (+),

снижение(-)

	
	2009
	2010
	

	

	-установление, поддержание монопольно высокой цены товара
	0
	0
	0

	- навязывание невыгодных условий договора
	5
	8
	+3

	- необоснованное сокращение или прекращение производства товаров
	15
	7
	- 8 

	- необоснованный отказ от заключения договора
	9
	5
	             - 4

	- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар
	0
	0
	

	- создание дискриминационных условий
	0
	1
	+ 1

	-нарушение порядка ценообразования
	0
	1
	+ 1

	Прочие
	2
	7
	+ 5


В строку «прочие» нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции»  отнесены такие виды нарушений хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на товарном рынке передачи и распределения электрической энергии, как производство расчета объема потребления электрической энергии  способом, предназначенным для безучетного потребления  в ситуации, определенной Правилами функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный период реформирования электроэнергии, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 31.08.2006 г. № 530, как отсутствие прибора учета, результатом которых явилось ущемление интересов граждан –потребителей, при несоответствии прибора учета классу точности, истечении срока межповерочного интервала прибора учета. 

По признакам нарушения статьи 10 управлением возбуждено 40  дел (38 - в 2009 году). Из числа возбужденных 40 дел 22 – прекращены производством (55%), в том числе 11 дел – в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства, 11 дел прекращены отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства (по 50,0 % от 22 дел). 
В 2009 году из 38 дел 15 прекращены производством (39,5%),  из них основанием для прекращения 8 дел послужило добровольное устранение нарушения антимонопольного законодательства (53,3 % от числа прекращенных дел), 7 дел (46,7 % от числа прекращенных дел)  были прекращены производством в связи с отсутствием признаков нарушения антимонопольного законодательства.
В отчетном периоде отмечен рост количества выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» на рынке оказания услуг газоснабжения (8 против 1 в 2009 году; +7). Незначительно увеличилось  число нарушений, допущенных субъектами естественных монополий (с 11 до 13; +2).  В 2010 году  больше выявлено таких видов нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции»  как  навязывание невыгодных условий договора (8 против 5 в 2009 году; +3).

Одной из основных причин по-прежнему агрессивного поведения хозяйствующих субъектов, занимающих определяющее положение на соответствующем рынке, является отсутствие полномочий у антимонопольных органов по принятию  обеспечительных мер, аналогично обеспечительным мерам арбитражного суда.

Примеры наиболее значимых  дел, возбужденных по признакам  нарушения статьи 10:

1.Дело № 04/08-10 о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено в отношении ОАО «Газпром нефть» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выявленным в результате анализа состояния конкурентной среды на товарном рынке оптовой реализации мазута топочного ТКМ-16 и оптовой торговли мазутом топочным ТКМ-16 в 2008 г. и первом полугодии 2009г., и выразившимся в ущемлении интересов потребителей мазута топочного ТКМ-16 на территории Омской области, путем установления экономически, технологически и иным образом не обоснованных оптовых цен на мазут топочный ТКМ-16.
         
Решением Омского УФАС России от 04.10.2010 года установлено доминирующее положение ОАО «Газпром нефть» на товарном рынке оптовой  реализации мазута топочного в географических границах Омской области с долей более 50 процентов, действия ОАО «Газпром нефть», выразившиеся в экономически и технологически необоснованном повышении цен на мазут топочный ТКМ-16 в течение 2009 года на товарном рынке оптовой реализации мазута топочного в Омской области, что приводит или может привести к ущемлению интересов покупателей на товарном рынке оптовой реализации мазута топочного в Омской области и других лиц, признаны злоупотреблением доминирующим положением и нарушающими часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

На основании данного решения  ОАО «Газпром нефть» выдано предписание:

 - о прекращении нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции»;

 - об информировании Омского УФАС России в течении 2 (двух) лет о предстоящем повышении оптовых цен на мазут топочный, реализуемый на территории Омской области, с предоставлением экономического обоснования изменения уровня оптовых цен на мазут топочный, не менее чем за 15 дней до дня такого повышения в случаях:

- одномоментного (разового) увеличения уровня оптовых цен на мазут топочный более чем на 5 процентов;

- повышения уровня оптовых цен на мазут топочный в течении квартала более чем на 10 процентов.

Решение и предписание обжалованы в судебном порядке.

2. Дело № 04/56-10 возбуждено Омским УФАС России в отношении  ОАО «Омскгоргаз» и ООО «ЖКХ «СЕРВИС» по части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» по материалам, поступившим из  прокуратуры Советского Административного округа г. Омска о приостановлении (прекращении) ОАО «Омскгоргаз»  подачи газа в три многоквартирных дома, расположенных по пр. Мира в г. Омске, управление которыми осуществляет ООО «ЖКХ «СЕРВИС». Подача газа в указанные  многоквартирные дома осуществлялась на основании договоров поставки газа, заключённых между ОАО «Омскгоргаз» и жильцами данных домов. Техническое обслуживание внутридомового газового оборудования (далее – ТО ВДГО) осуществлялось ОАО «Омскгоргаз» на основании соответствующего договора, заключенного  ОАО «Омскгоргаз» с ООО «ЖКХ «СЕРВИС».
Решением от 02.12.2010 года установлено доминирующее положение ОАО «Омскгоргаз» на товарном рынке оказания услуг газоснабжения населения сжиженным газом с долей более пятидесяти процентов в географических границах  г. Омска, действия ОАО «Омскгаргаз» по приостановлению исполнения обязательств по поставке газа абонентам, проживающим в  трех многоквартирных жилых домах, расположенных по пр. Мира в г. Омске, совершенные в период с 06.09.2010 г. по 03.11.2010 г. с нарушением оснований и порядка приостановления, предусмотренных пунктами 45 и 46 Правил № 549, результатом чего явилось ущемление интересов граждан (абонентов), проживающих в указанных домах, признаны нарушением части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». ОАО «Омскгоргаз» выдано предписание.
Срок обжалования решения по делу № 04/56-10 не истек.

По инициативе Омского УФАС России из дела № 04/56-10 в отдельное производство выделено дело в отношении ООО «ЖКХ «СЕРВИС» (дело № 04/57-10), по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в  применении завышенного тарифа на услуги ТО ВДГО в 2010 году. ООО «ЖКХ «СЕРВИС» включено в Реестр  хозяйствующих субъектов, имеющих долю на товарном рынке оказания услуг по управлению многоквартирными домами в размере более чем 35 процентов. ООО «ЖКХ «СЕРВИС». 
Предложения в лицензирующие органы об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий не вносились.

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году  Управлением выявлено 4 нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции»  (в 2009 г. - 3). 

        В 2010 году Управлением принято 4 решения о признании действий 23-х хозяйствующих субъектов нарушившими запрет на ограничивающие конкуренцию  соглашения и согласованные действия, выдано 23 предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства (по двум делам, возбужденным в 2009 году и по двум делам, возбужденным в 2010 году).
В отчетном периоде Управлением по статье 11 Закона «О защите конкуренции» всего возбуждено 5 дел, в том числе 3 дела – по собственной инициативе,  из них 1 – прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства, по 4 делам приняты решения о признании действий 23 хозяйствующих субъектов нарушившими статью 11 Закона «О защите конкуренции», выдано 23 предписания.

Кроме 29.10.2010 года возбуждено дело № 04/54-10 по ч. 1 ст. 11 Закона «О защите конкуренции»  в отношении ООО «Сибирская Нива», ООО «Сайнз», ООО «Сибзерно», ООО «Сибирский регион», ООО «Велес», ООО «Сибзерно- продукт», ООО «Нива», ООО Производственно-коммерческая фирма «Палладис», ООО «Бемакс», ООО «Компания «Агро-Сфера», совершивших согласованные действия на товарном рынке оптовой поставки зерна пшеницы в географических границах Омской области, выразившиеся в установлении и поддержании цен на зерно пшеницы в период июль – сентябрь 2010 года. Определением от 28.12.2010 года в качестве ответчиков по делу привлечены: ООО «Агрострой» (г.Омск), ООО «Протон-8» (г.Омск), ООО «Про-Модуль» (г.Новосибирск), ООО «Пра-тон» (г.Новосибирск).
Примеры наиболее значимых  дел, возбужденных по признакам  нарушения статьи 11:

1)Дело № 04/55-09 возбуждено Омским УФАС России 16.12.2009 г., на основании обращения прокуратуры города Омска и представленных в Управление материалов проверки соблюдения требований законодательства о размещении заказов при проведении открытого аукциона на выполнение строительно-монтажных работ.

В процессе рассмотрения дела установлено следующее. 25 июня 2009 года в газете «Третья столица» было опубликовано извещение о проведении открытого аукциона на право заключения муниципального контракта на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Комплексное освоение левобережной территории города Омска «Новая Чукреевка». Обеспечение автомобильными дорогами» в 2009 году. Согласно указанному извещению, начальная (максимальная) цена муниципального контракта составляла 175 910 000 рублей, муниципальным заказчиком выступала Администрация города Омска в лице Департамента дорожной деятельности и благоустройства, в пределах предоставленных полномочий. По результатам проведенного открытого аукциона победителем признано ООО «Финансовая группа РУСАНТОН». 
Комиссия пришла к выводу, что в  результате соглашения между ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» и ООО «Сибирский региональный союз» и  согласованных действий ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» и ООО «Финансовая группа «РУСАНТОН»,  запрещенных частью 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» получило доход в сумме  175030450 рублей, при этом причинен ущерб бюджету города Омска, бюджету Омской области и федеральному бюджету Российской Федерации. С  учетом вышеизложенного, в рассматриваемых комиссией действиях были усмотрены  признаки  состава преступления.

Решением Комиссии Омского УФАС России от 06 апреля 2010 года  действия ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» ИНН 5503205885 (генеральный директор – Птицин М.Ю.,  на товарном рынке строительных работ, выразившиеся в представлении недостоверных сведений, содержащихся в обязательных документах, относительно объема выполненных работ,  предоставленных ООО «Финансовая группа РУСАНТОН»  для участия в открытом аукционе на выполнение строительно-монтажных работ  по объекту: «Комплексное освоение левобережной территории города Омска «Новая Чукреевка». Обеспечение автомобильными дорогами» в 2009 году,  признаны нарушающими часть 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».


Действия ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» ИНН 5503205885 (генеральный директор – Птицин М.Ю.) и ООО «Финансовая группа «РУСАНТОН» ИНН 5503094533 (генеральный директор – Шеин А.И.),  на товарном рынке  строительных работ, выразившиеся в согласованных действиях по участию в открытом аукционе, а именно, в  минимальном снижении начальной цены контракта при полном отсутствии предложений со стороны  участника аукциона - ООО «Финансовая группа «РУСАНТОН»,  признаны согласованными действиями, которые привели к поддержанию цен на торгах,  нарушающими  пункт 2  части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции». 

Соглашение между ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» ИНН 5503205885 (генеральный директор – Птицин М.Ю.) и ООО «Сибирский региональный союз» ИНН 5510005929 (генеральный директор – Григорян А.Р.),  на товарном рынке строительных работ, выразившееся в достижении договоренности о неявке ООО «Сибирский региональный союз» на открытый аукцион и последующей неявке ООО «Сибирский региональный союз» 27.07.2009 г. на открытый аукцион, что привело к ограничению конкуренции на торгах, признано соглашением, нарушающим пункт 2 части 1, части 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

         
На основании решения выданы предписания:

 – ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» ИНН 5503205885 (генеральный директор – Птицин Михаил Юрьевич), прекратить предоставление недостоверных сведений при подаче заявок на участие в торгах на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

– ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» ИНН 5503205885 (генеральный директор – Птицин Михаил Юрьевич) и ООО «Финансовая группа «РУСАНТОН» ИНН 5503094533 (генеральный директор – Шеин Александр Иванович) не допускать в дальнейшем при участии в торгах на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, согласованных действий по повышению, снижению или поддержанию цен на торгах. 

– ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» ИНН 5503205885 (генеральный директор – Птицин М.Ю.) и ООО «Сибирский региональный союз» ИНН 5510005929 (генеральный директор – Григорян А.Р. не допускать в дальнейшем при участии в торгах на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, соглашений, которые могут привести к ограничению конкуренции.

Материалы дела № 04/55-09 направлены в прокуратуру Омской области для организации проверки в порядке статьи 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Законность решения и  требований предписания (за исключением решения в отношении соглашения между ООО «Сибирский региональный союз» и ООО «Финансовая группа РУСАНТОН»)  подтверждены судом апелляционной инстанции. В части признания установленным нарушением пункта 2 части 1, части 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в соглашении о неявке ООО «Сибирский региональный союз» на открытый аукцион, решение Омского УФАС России судом отменено.

По материалам дела, направленным Управлением в Прокуратуру Омской области, а также по материалам проверки, проведенной прокуратурой города Омска было возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного статьей 178 УК РФ, которое в процессе расследования было прекращено по статье 178 УК РФ в связи с отсутствием состава этого преступления, расследование продолжено по другим составам преступлений (должностные преступления, мошенничество).

2) Дело № 04-41/10 возбуждено по инициативе Управления в отношении ООО «ТД «Шкуренко», ИП Фрик Р.Р., ООО «Торговый Дом «Мельница», ИП Одинцов М.В., ОАО «Омское», ООО «Торговый Дом «СибСоль», ООО Торговый дом «Инкос», ИП Новгородцев Д.К., ИП Колесников В.П., ИП Малиновская К.В., ИП Дроздов А.В. (далее – Ответчики) по признакам нарушения ч. 1  ст. 11 Закона «О защите конкуренции».

         Основанием для возбуждения дела послужили результаты еженедельного мониторинга социально значимой группы продовольственных товаров, проводимого по заданию ФАС России от 30.07.2010 г. № АЦ/24579 «Об усилении работы территориальных органов ФАС России по контролю товарных рынков продовольствия в условиях засухи» в целях выявления нарушений антимонопольного законодательства участниками указанных рынков, а также информация Министерства экономического развития Российской Федерации «Потребительские рынки Российской Федерации» (обзор за неделю, динамика цен на основные продукты питания за 19 - 26 июля 2010 года).

         По результатам проводимого мониторинга Омским УФАС России, в ходе реализации функций по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства, предусмотренных пунктом 1 статьи 22 Закона о защите конкуренции, установлено, что в действиях ООО «ТД «Шкуренко», ИП Фрик Р.Р., ООО «Торговый Дом «Мельница», ИП Одинцов М.В., ОАО «Омское», ООО «Торговый Дом «СибСоль», ООО Торговый дом «Инкос», ИП Новгородцев Д.К., ИП Колесников В.П., ИП Малиновская К.В., ИП Дроздов А.В. в период июль-август 2010 года имели место признаки согласованных действий по установлению и поддержанию оптовых отпускных цен на крупу гречневую, поставляемую хозяйствующим субъектам г. Омска и Омской области, в том числе осуществляющим реализацию гречки через розничные торговые сети.


Анализ представленной информации и документов, связанных с закупом и оптовой торговлей гречкой, структуры затрат (по хозяйствующим субъектам, которые такую информацию предоставили), позволил прийти к выводу, что объективных причин для синхронного повышения оптовых отпускных цен на крупу гречневую, произошедшего в июле - августе 2010 года, на величину, превышающую величину роста закупочных цен, у Ответчиков не имелось. 

Комиссия пришла к выводу, что действия ООО «ТД «Шкуренко, ИП Фрик Р.Р., ООО «Торговый Дом «Мельница», ИП Одинцов М.В., ОАО «Омское», ООО «Торговый Дом «СибСоль», ООО Торговый дом «Инкос», ИП Колесников В.П., ИП Малиновская К.В., ИП Дроздов А.В. должны быть квалифицированы как согласованные действия на  рынке оптовой торговли крупой гречневой - ядрицей, которые привели к единовременному установлению необоснованно высоких оптовых отпускных цен на гречку в июле – августе 2010 года на территории Омской области.


Решением Комиссии Омского УФАС России от  27 сентября 2010 года  действия  ООО «ТД «Шкуренко», ИП Фрик Р.Р., ООО «Торговый Дом «Мельница», ИП Одинцов М.В., ОАО «Омское», ООО «Торговый Дом «СибСоль», ООО Торговый дом «Инкос», ИП Колесников В.П., ИП Малиновская К.В., ИП Дроздов А.В., совершивших согласованные действия на рынке оптовой торговли крупой гречневой - ядрицей на территории Омской области путем установления необоснованно высоких цен в июле – августе 2010 года, признаны нарушившими запрет, установленный частью 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».
Дело в отношении ИП Новгородцев Д.К. прекращено в связи с отсутствием в его действиях нарушения антимонопольного законодательства. 

ООО «ТД «Шкуренко», ИП Фрик Р.Р., ООО «Торговый Дом «Мельница», ИП Одинцов М.В., ОАО «Омское», ООО «Торговый Дом «СибСоль», ООО Торговый дом «Инкос», ИП Колесников В.П., ИП Малиновской К.В., ИП Дроздов А.В. выданы предписания о прекращении нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона  «О защите конкуренции».
Решение по делу обжаловано, в настоящее время решение судом Арбитражной инстанции не принято.  

1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде Управлением выявлено 3 (8 в 2009 году) нарушения по статье 14 Закона «О защите конкуренции».
 Из 6 возбужденных дел, 3 дела прекращены в связи с отсутствием факта нарушения требований статьи 14 Закона «О защите конкуренции», по 3 делам выданы предписания, 2 из которых исполнены, а 1 – в стадии исполнения (обжаловано). 

Снижение количества выявленных в отчетном периоде нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» обусловлено повышением уровня правосознания хозяйствующих субъектов, их отказом от совершения действий, являющихся недобросовестной конкуренцией.  

Примеры наиболее значимых  дел, возбужденных по признакам  нарушения статьи 14:

1)Дело № 04/43-09 возбуждено на основании заявления ООО «Факториал-Сиб» по признакам нарушения ОАО «Левобережье» части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции.

В процессе рассмотрения дела Комиссией Омского УФАС России установлено следующее.  


По представленным сведениям ООО «Факториал-Сиб», осуществляя коммерческую деятельность в соответствии с уставом, в период с августа 2004 г. по май 2005 г. по согласованию с жителями многоквартирных домов и на основании договоров на установку домофонных систем, заключенных ООО «Факториал-Сиб» с представителями собственников (жильцов) помещений на неопределенный срок, произвело установку домофонных систем в подъездах  ряда многоквартирных домов, расположенных в городе Омске. 
В договорах также предусмотрено, что в пользование жителей передается домофонная система в следующей комплектации: домофонная станция, электромагнитный замок, блок коммутации. 

После установки домофонных систем в перечисленных выше многоквартирных домах с собственниками (жильцами) помещений, установивших квартирные аппараты, ООО «Факториал-Сиб» заключило индивидуальные договоры на обслуживание подъездных домофонов, в которых предусмотрен порядок обслуживания квартирного аппарата и домофонной системы, находящейся в пользовании жителей, а также размер и порядок оплаты за пользование и обслуживание домофонной системы. Передача собственником (в данном случае - ООО «Факториал-Сиб») на договорной основе установленной домофонной системы в пользование жителей многоквартирных домов не противоречит пунктам 1 и 2 статьи 209 Гражданского кодекса РФ. Доказательств, свидетельствующих о расторжении указанных договоров, Комиссии представлено не было.

Право собственности ООО «Факториал-Сиб» на установленное в подъездах многоквартирных домов домофонное оборудование подтверждено документами на приобретение домофонного оборудования (счетами-фактурами), а также документами бухгалтерского учета. На рассмотрение Комиссии также были представлены документы, подтверждающие, что ООО «Факториал-Сиб» систематически обслуживает домофонные системы. 
 
ОАО «Левобережье» зарегистрировано 25.05.2006года. С собственниками помещений в многоквартирных домах, расположенных по указанным с заявлении ООО «Факториал-Сиб» адресам,  ОАО «Левобережье» в период с 01.11.2006 г. по 01.07.2007 г. заключило договоры управления жилыми многоквартирными домами. Квитанции на оплату услуг по обслуживанию домофонных систем направлялись собственникам жилых помещений как ООО «Фактториал-Сиб», так и ОАО «Левобережье».   ОАО «Левобережье» заключило с собственниками жилых помещений соглашения о внесении изменений и дополнений в договоры управления многоквартирными домами (далее – соглашения), которыми  предусмотрено включение в состав общего имущества собственников помещений многоквартирных домов входных металлических дверей, а также домофонных систем, включающих в себя домофонную станцию, электромагнитный замок и блок коммутации. 
 
В указанных многоквартирных домах домофонные станции, электромагнитные замки и блоки коммутации на момент заключения соглашений о внесении изменений и дополнений в договоры управления многоквартирными домами не находились в общей долевой собственности собственников помещений, следовательно, указанные элементы домофонных систем не могли быть включены в состав общего имущества собственников помещений многоквартирных домов.

Поэтому Комиссия сделала вывод о том, что до вступления в силу Жилищного кодекса РФ действия ООО «Факториал-Сиб» по установке домофонных систем в многоквартирных домах, расположенных по указанным в решении адресам  были осуществлены с соблюдением  норм гражданского законодательства, поскольку в данных многоквартирных домах было получено согласие на установку домофонных систем собственников помещений, о чем свидетельствуют их подписи, приложенные к договорам на установку металлических подъездных входных дверей и домофонных систем. 

 
Комиссия признала, что установка ООО «Факториал-Сиб» домофонных систем в четырех многоквартирных домах была  осуществлена с соблюдением правил, предусмотренных пунктами 1 статей 126 и 127 Гражданского кодекса РФ. 

Договорные отношения между ООО «Факториал-Сиб» и собственниками помещений указанных многоквартирных домов по поводу установки и обслуживания домофонных систем возникли на законном основании, следовательно, они подлежат правовой защите, в том числе с применением норм антимонопольного законодательства.
 


 Не обладая правом на обслуживание ранее установленных ООО «Факториал-Сиб» домофонных систем в указанных многоквартирных домах, не являющимися общим имуществом многоквартирных домов, ОАО «Левобережье» необоснованно с октября 2009 г. и в последующее время распространяло ложные сведения в виде объявлений на обратной стороне квитанций на оплату жилищно-коммунальных услуг о смене исполнителя услуг по обслуживанию домофонных систем и необходимости оплаты этих услуг в адрес ОАО «Левобережье», а также путем включения в указанные квитанции оплаты и задолженности по оплате за обслуживание домофонных систем без каких-либо на это правовых оснований.

Кроме того, ОАО «Левобережье» в печатном издании «Живу Я в Омске» распространило ложные сведения о том, что после установки ООО «Факториал-Сиб» домофонной системы в многоквартирных жилых домах и полной оплаты установленной домофонной системы потребителями, она перешла в их собственность. 
Исследованные в процессе рассмотрения дела договоры и соглашения, а также представленные ООО «Факториал-Сиб» и ОАО «Левобережье» квитанции об оплате собственниками (жильцами) помещений многоквартирных домов услуг по ремонту и техническому обслуживанию домофонных систем, позволили Комиссии  сделать вывод о том, что интересы ООО «Факториал-Сиб» и ОАО «Левобережье» пересекаются в сфере оказания услуг по ремонту и техническому обслуживанию домофонных систем, в которой они являются конкурирующими организациями.


Решением от 07.04.2010 года  по делу № 04/43-10 действия ОАО «Левобережье», совершенные в отношении ООО «Факториал-Сиб», выразившиеся в распространении с октября 2009 г., ложных сведений путем направления собственникам (жильцам) помещений четырех многоквартирных домов, находящихся в управлении ОАО «Левобережье», объявлений на обратной стороне квитанций на оплату жилищно-коммунальных услуг о смене исполнителя услуг по обслуживанию домофонных систем и необходимости оплаты этих услуг в адрес ОАО «Левобережье», распространенном в печатном издании «Живу Я в Омске», а также путем включения в квитанции на оплату жилищно-коммунальных услуг требований оплаты и задолженности по оплате за обслуживание домофонных систем без соответствующих на это правовых оснований, что вводит в заблуждение потребителей этих услуг – собственников (жильцов) помещений указанных многоквартирных домов в отношении исполнителя услуг, и причинило или может причинить убытки, а также нанесло или может нанести вред деловой репутации ООО «Факториал-Сиб», обслуживающему домофонные системы на основании договоров, заключенных с собственниками (жильцами) помещений указанных выше многоквартирных домов,  признаны нарушением части 1 статьи 14 Федерального закона  от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».


На основании указанного решения ОАО «Левобережье» выдано предписание, в которое включены мероприятия, подлежащие выполнению: 

- ОАО «Левобережье» со дня получения предписания прекратить нарушения части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем прекращения распространения любым способом ложных сведений о смене исполнителя услуг по обслуживанию домофонных систем, а также путем исключения из квитанций на оплату жилищно-коммунальных услуг требований оплаты и задолженности по оплате за обслуживание домофонных систем, которые находятся на обслуживании «Факториал-Сиб» на основании действующих договоров, заключенных с собственниками многоквартирных домов, находящихся в управлении ОАО «Левобережье», и впредь не допускать указанные нарушения.

- ОАО «Левобережье» в порядке, установленном статьей 44 Закона РФ от 27.12.1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой информации», опубликовать в печатном издании «Живу Я в Омске» опровержение на сведения, содержащиеся в комментарии начальника отдела  по работе с населением Елены Ткач, опубликованном в указанном печатном издании № 5 за 2009 г. под заголовком «Спрашивали? Отвечаем», которые содержат ложное сообщение о том, что после установки ООО «Факториал-Сиб» домофонной системы в многоквартирных жилых домах и полной оплаты установленной домофонной системы потребителями, она перешла в их собственность. 

Законность решения и предписания по делу № 04/43-09 подтверждены Арбитражным судом Омской области и Восьмым арбитражным апелляционным судом.
2) Дело № 04/55-09  - решение принято в 2010 году, по нарушениям статей 11, 14 Закона «О  защите конкуренции», информация по делу – в  пункте 1.2.1 пояснительной записки.
Решением Комиссии Омского УФАС России от 06 апреля 2010 года  действия ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» ИНН 5503205885 (генеральный директор – Птицин М.Ю.,  на товарном рынке строительных работ, выразившиеся в представлении недостоверных сведений, содержащихся в обязательных документах, относительно объема выполненных работ,  предоставленных ООО «Финансовая группа РУСАНТОН»  для участия в открытом аукционе на выполнение строительно-монтажных работ  по объекту: «Комплексное освоение левобережной территории города Омска «Новая Чукреевка». Обеспечение автомобильными дорогами» в 2009 году,  признаны нарушающими часть 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». 

ООО «Финансовая группа РУСАНТОН» выдано предписание.

Законность решения и предписания подтверждены судом апелляционной инстанции.
1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

В отчётном периоде Управлением выявлено 16 (12) нарушений статьи 15. 

Нарушения антимонопольного законодательства проявлялись в виде:

необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов – 4 (1), 

наделения хозяйствующего субъекта властными функциями – 2,

принятия нормативного акта, которое могло привести к ограничению конкуренции – 2,

осуществления действий, которые могли привести к ограничению конкуренции – 8.
По признакам нарушения статьи 15 по инициативе Управления было возбуждено и рассмотрено 6 дел. Из общего количества дел - 6 прекращено, в том числе 3  в связи с отсутствием факта  нарушения антимонопольного законодательства.
По 8 делам выданы предписания, 7 из которых исполнены, 1 предписание находится в стадии исполнения. 

Примеры возбужденных дел  по статье 15:

1) Дело № 05/17-09 о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено по заявлению ООО МК «Содружество» в отношении  Администрации г. Омска в лице департамента здравоохранения, допустившей при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта на поставку изделий медицинского назначения, в том числе шприцев и систем для переливания крови согласно спецификации для нужд МУЗ «Городская больница № 2» нарушение  требования пункта 5 части 1 статьи 15 и части 1 статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции», указав в извещении (в части лота № 9) требование о поставке изделий медицинского назначения – систем для переливания растворов и шприцев «Луер», производителем которых является ОАО «Тюменский завод медицинского оборудования и инструментов».

Указанное муниципальным заказчиком требование о поставке шприцев «Луер» производства ОАО «Тюменский завод медицинского оборудования и инструментов» привело к ограничению количества участников открытого аукциона в электронной форме в части лота № 9, поскольку помимо ОАО «Тюменский завод медицинского оборудования и инструментов» в Российской Федерации и за рубежом существует еще несколько производителей шприцев с аналогичными характеристиками (ФГУП «ЦСКБ-Прогресс», ООО МПК «Елец» и т.д.), продукция которых также могла быть поставлена муниципальному заказчику различными поставщиками.

В ходе рассмотрения дела № 05/17-09 Комиссией установлено, что такое указание муниципальным заказчиком – Администрацией г. Омска в лице департамента здравоохранения – на наименование конкретного производителя влечет за собой ограничение количества участников размещения заказа, поскольку изначально определяет круг участников размещения заказа, занимающихся торгово-посреднической деятельностью в отношении шприцев «Луер» производства ОАО «Тюменский завод медицинского оборудования и инструментов», а также лишает возможности потенциальных участников размещения заказа предложить имеющийся у них аналогичный товар (шприцы «Луер» других производителей как российских, так и зарубежных), что в свою очередь является нарушением требований пункта 5 части 1 статьи 15 и части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Принимая во внимание вышеизложенное, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия РЕШИЛА:

1. Признать действия Администрации г. Омска по указанию 

в извещении № 16451 о проведении открытого аукциона в электронной форме 31.425.09 (в приложении № 3 к извещению – спецификации, лот № 3; в приложении № 4 к извещению – спецификации, лот № 4) требования о поставке изделий медицинского назначения, в частности шприцев «Луер», производителем которых является ОАО «Тюменский завод медицинского оборудования и инструментов»,

в извещении № 17590 о проведении открытого аукциона в электронной форме 31.612.09 (в приложении № 9 к извещению – спецификации, лот № 9) требования о поставке изделий медицинского назначения, в частности шприцев «Луер», производителем которых является ОАО «Тюменский завод медицинского оборудования и инструментов»,

которые привели к недопущению, ограничению конкуренции при проведении указанных открытых аукционов в электронной форме, в частности к установлению для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, предоставляющих такие товары, нарушением пункта 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.
2. Признать действия Администрации г. Омска по указанию в извещении № 16451 о проведении открытого аукциона в электронной форме 31.425.09 (в приложении № 3 к извещению – спецификации, лот № 3; в приложении № 4 к извещению – спецификации, лот № 4) требования о поставке изделий медицинского назначения, в частности шприцев «Луер», производителем которых является ОАО «Тюменский завод медицинского оборудования и инструментов», в извещении № 17590 о проведении открытого аукциона в электронной форме 31.612.09 (в приложении № 9 к извещению – спецификации, лот № 9) требования о поставке изделий медицинского назначения, в частности шприцев «Луер», производителем которых является ОАО «Тюменский завод медицинского оборудования и инструментов»,

что в свою очередь привело к недопущению, ограничению конкуренции при проведении указанных открытых аукционов в электронной форме, нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

3. Выдать Администрации г. Омска предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции:

Материалы дела № 05/17-09 о нарушении антимонопольного законодательства передать уполномоченному должностному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении.

Решение и предписание обжалованы в Арбитражный суд Омской области.

Решением Арбитражного суда Омской области решение № 05/17-09 признано законным.

2) Дело № 05/22-09 возбуждено 11.12.2009 г. по инициативе Омского УФАС России на основании информации, полученной в ходе проверки соблюдения органами местного самоуправления требований антимонопольного законодательства при организации ритуальных услуг и содержании мест захоронения, по признакам нарушения Администрацией Большереченского городского поселения Большереченского муниципального района Омской области далее – Администрация) части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в наделении хозяйствующего субъекта (МУП «Ритуал») функциями и правами указанного органа. 

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/22-09 материалы, выслушав представителя ответчика по делу, Комиссия сделала следующие выводы.

В соответствии с пунктом 1.2 Положения о правилах погребения и содержания кладбищ кладбище Большереченского городского поселения находится на балансе специализированной службы по вопросам похоронного дела.

Федеральным законом от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» вопросы организации ритуальных услуг и содержание мест захоронения отнесены к вопросам местного значения поселения.

Возможность наделения специализированных служб полномочиями органов местного самоуправления по содержанию мест захоронения Федеральным законом о погребении и похоронном деле также не предусмотрена.

В соответствии с пунктом 2.2 Положения о правилах погребения и содержания кладбищ погребение осуществляется специализированной службой с учётом особенностей вероисповедания и национальных традиций умерших.

В соответствии со статьей 1 Федерального закона о погребении и похоронном деле погребение умершего  гарантируется с учетом волеизъявления, выраженного лицом при жизни, и пожелания родственников.

Статья 6 указанного закона устанавливает, что исполнителями волеизъявления умершего являются лица, указанные в его волеизъявлении, при их согласии взять на себя обязанность исполнить волеизъявление умершего. В случае отсутствия в волеизъявлении умершего указания на исполнителей волеизъявления либо в случае их отказа от исполнения волеизъявления умершего оно осуществляется супругом, близкими родственниками, иными родственниками либо законным представителем умершего. В случае мотивированного отказа кого-либо из указанных лиц от исполнения волеизъявления умершего оно может быть исполнено иным лицом, взявшим на себя обязанность осуществить погребение умершего, либо осуществляется специализированной службой по вопросам похоронного дела.   

То есть погребение умершего осуществляется непосредственно специализированной службой по вопросам похоронного дела только в случае мотивированного отказа лиц, указанных в статье 6 Федерального закона о погребении и похоронном деле, от исполнения волеизъявления умершего. 

Системный анализ норм Федерального закона о погребении и похоронном деле свидетельствует, что, устанавливая гарантии, связанные с погребением умерших, в частности, возлагая обязанность по осуществлению погребения умерших на специализированные службы, закон не исключает возможности выполнения данной деятельности другими коммерческими организациями и индивидуальными предпринимателями.  

Так, в силу статьи 10 Федерального закона о погребении и похоронном деле в случае, если погребение осуществлялось за счёт средств иного лица, взявшего на себя обязанность по погребению умершего, данному лицу (как и супругу, близким родственникам, иным родственникам, законному представителю умершего) выплачивается социальное пособие на погребение.

Таким образом, Федеральным законом о погребении и похоронном деле лицам, взявшим на себя обязанность по погребению умершего, предоставлено право выбора организации, осуществляющей услуги по погребению.  

Вышеизложенное подтверждается позицией Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, определённой в постановлении от 23.09.2008 г. № 12027/07.

Кроме того, в соответствии с пунктом 1 статьи 1 и пунктом 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

Соответственно, граждане, реализующие волю умершего, свободны в выборе лица, оказывающего услуги по погребению.

Таким образом, Администрация, приняв нормативный акт, в пунктах 1.2, 2.2 которого наделила специализированную службу МУП «Ритуал» по вопросам похоронного дела исключительными полномочиями, совершила действия, которые могут ограничить доступ на соответствующий рынок хозяйствующим субъектам, осуществляющим деятельность по оказанию услуг по погребению, что может привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

В соответствии с частью 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Учитывая вышеизложенное, пункты 1.2, 2.2 Положения о правилах погребения и содержания кладбищ приняты Администрацией в нарушение части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. 

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, статьями 49 и 50 Закона о защите конкуренции, Комиссия Р Е Ш И Л А:

1. Признать Администрацию нарушившей часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции путем закрепления в пунктах 1.2, 2.2 Положения о правилах погребения и содержания кладбищ на территории Большереченского городского поселения, утверждённого Решением Совета Большереченского городского поселения Большереченского муниципального района Омской области от 25.05.2007 г. № 106 «О правилах погребения и содержания кладбищ на территории Большереченского городского поселения», исключительных полномочий специализированной службы по вопросам похоронного дела, что могло привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции на рынке оказания похоронных услуг Большереченского городского поселения Большереченского муниципального района Омской области.

2. Выдать Администрации предписание о прекращении нарушения, в которое включить следующие действия, подлежащие выполнению:

Администрации прекратить указанное в пункте первом резолютивной части настоящего решения нарушение части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, для чего в срок до 28.03.2010 г. внести изменения в пункты 1.2, 2.2 Положения о правилах погребения и содержания кладбищ на территории Большереченского городского поселения, утверждённого Решением Совета Большереченского городского поселения Большереченского муниципального района Омской области от 25.05.2007 г. № 106 «О правилах погребения и содержания кладбищ на территории Большереченского городского поселения».

Предписание исполнено.

3) Дело № 05/08-10 возбуждено в отношении Администрации г. Омска в соответствии с приказом руководителя Омского УФАС России от 02.08.2010 г. № 165 на основании обращения Прокуратуры г. Омска о проведении проверки на предмет соблюдения Администрацией г. Омска антимонопольного законодательства при проведении торгов в форме открытого аукциона. 

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/08-10 материалы, выслушав представителей Прокуратуры г. Омска, Администрации г. Омска, МУЗ «МСЧ № 9», ГООРПП «Фармация», Комиссия сделала следующие выводы.

Департаментом городской экономической политики Администрации г. Омска была утверждена документация об открытом аукционе (реестровый номер торгов 21.0110.10), в соответствии с разделом 3 которой заявка на участие в данном аукционе по каждому лоту должна содержать сведения и документы, указанные в информационной карте аукциона.

Согласно подпункту 3.2 пункта 14 информационный карты аукциона (реестровый номер торгов 21.0110.10) участники размещения заказа подают соответствующую заявку с приложением, в том числе, документов, подтверждающих соответствие участника размещения заказа требованиям и условиям допуска к участию в открытом аукционе: «копии действующей лицензии на осуществление деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в Список II и Список III, по лоту № 7».

В приложении № 1 к проекту муниципального контракта по лоту № 7 - спецификации «Поставка наркотических и сильнодействующих средств» (согласно подпункту 2.1.1 пункта 2.1 раздела 1.2 документации об аукционе (реестровый номер торгов 21.0110.10) проект муниципального контракта по лоту № 7 включен в содержание документации об аукционе) департамент городской экономической политики Администрации г. Омска перечислил 20 средств, используя международное непатентованное название: фентанил, диазепам (раствор релиума для инъекций), диазепам (таблетки), тримеперидин, дигоксин (раствор для инъекций), дигоксин (таблетки), медазепам, фенобарбитал, суксаметония хлорид, динитроген оксид, тиопентал натрия, пипекурония бромид, морфин, платифилина гидротартат, неостигмина метилсульфат, атропин, фениндион, клонидин, трамадол, натрия оксибат, большинство из которых не включено в Список II и Список III и для поставки заказчику которых не требуется наличие у поставщика (оптовой организации) действующей лицензии на осуществление деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в Список II и Список III.

Действия Администрации г. Омска при проведении аукциона (реестровый номер торгов 21.0110.10), выразившиеся во включении в один лот (лот № 7) наркотических и сильнодействующих средств и в установлении в документации об аукционе требования о наличии у поставщика (оптовой организации) действующей лицензии на осуществление деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в Список II и Список III (по лоту № 7), которые привели или могли привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в частности, к ограничению круга потенциальных участников аукциона (реестровый номер торгов 21.0110.10), являются нарушением части 1 статьи 15, части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Действия МУЗ «МСЧ № 9», привлеченного к участию в рассмотрении дела № 05/08-10 в качестве ответчика, при проведении аукциона (реестровый номер торгов 21.0110.10), выразившиеся во включении в один лот (лот № 7) наркотических и сильнодействующих средств и в установлении в заявке на размещение муниципального заказа требования о наличии у поставщика (оптовой организации) действующей лицензии на осуществление деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в Список II и Список III (по лоту № 7), которые привели или могли привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в частности, к ограничению круга потенциальных участников аукциона (реестровый номер торгов 21.0110.10), являются нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.
Принимая во внимание вышеизложенное, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 3 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия РЕШИЛА:

1. Признать действия Администрации г. Омска при проведении аукциона (реестровый номер торгов 21.0110.10), выразившиеся во включении в один лот (лот № 7) наркотических и сильнодействующих средств и в установлении в документации об аукционе требования о наличии у поставщика (оптовой организации) действующей лицензии на осуществление деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в Список II и Список III (по лоту № 7), которые привели или могли привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в частности, к ограничению круга потенциальных участников аукциона (реестровый номер торгов 21.0110.10), нарушением части 1 статьи 15, части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.
2. Признать действия муниципального учреждения здравоохранения «Медико-санитарная часть № 9» при проведении аукциона (реестровый номер торгов 21.0110.10), выразившиеся во включении в один лот (лот № 7) наркотических и сильнодействующих средств и в установлении в заявке на размещение муниципального заказа требования о наличии у поставщика (оптовой организации) действующей лицензии на осуществление деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в Список II и Список III (по лоту № 7), которые привели или могли привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в частности, к ограничению круга потенциальных участников аукциона (реестровый номер торгов 21.0110.10), нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.
3. Признать, что основания для выдачи Администрации г. Омска, муниципальному учреждению здравоохранения «Медико-санитарная часть № 9» предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, отсутствуют, поскольку действия Администрации г. Омска, муниципального учреждения здравоохранения «Медико-санитарная часть № 9», перечисленные в пунктах 1 и 2 резолютивной части настоящего решения и признанные нарушением части 1 статьи 15, части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, завершены во времени.

4. Передать материалы дела № 05/08-10 о нарушении антимонопольного законодательства уполномоченному должностному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении по статье 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении должностного лица органа местного самоуправления.

4) Дело № 05/11-10 о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено в отношении Министерства промышленной политики, транспорта и связи Омской области в соответствии с приказом руководителя Омского УФАС России от 23.08.2010 г. № 179 на основании жалобы индивидуального предпринимателя В.Г. Доронкина на установленные Министерством промышленной политики, транспорта и связи Омской области в Положении о порядке и условиях проведения конкурса на право заключения договора об организации регулярных перевозок в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области (далее - Положение), утверждённом приказом Министерства промышленной политики, транспорта и связи Омской области от 28.01.2010 г. № 4 (далее - Приказ от 28.01.2010 г. № 4), критерии оценки для определения победителей открытого конкурса на право заключения договора об организации регулярных перевозок автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области (Приложение № 2 к Положению).

В частности, по мнению заявителя, критерий оценки «стаж работы на маршрутах, входящих в соответствующий лот», содержащийся в пункте 7 Приложения № 2 к Приказу от 28.01.2010 г. № 4, при прочих равных условиях ставит в неравное положение участника конкурса, ранее осуществлявшего регулярные перевозки автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении по маршруту, право заключения договора об организации регулярных перевозок по которому является предметом открытого конкурса. 

Кроме того, как следует из содержания жалобы, Положением не определено, чем подтверждается наличие стажа работы на маршруте, входящем в соответствующий лот. 

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/11-10 материалы, выслушав представителей заявителя и ответчика, Комиссия сделала следующие выводы.
В соответствии с частью 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции органам государственной власти субъектов Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия). 

В силу вышеизложенного, имеющихся в деле № 05/11-10 доказательств установление Министерством промышленной политики, транспорта и связи Омской области в пункте 7 Приложения № 2 к Приказу от 28.01.2010 г. № 4 критерия оценки «стаж работы на маршрутах, входящих в соответствующий лот», привело к ограничению конкуренции при проведении конкурса на право заключения договора об организации регулярных перевозок в пригородном и межмуниципальном сообщении по маршруту «Омск (ЖК «Ясная Поляна») - Сосновское» (лот № 11) и явилось нарушением части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Принимая во внимание вышеизложенное, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 3 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия РЕШИЛА:

1. Признать действия Министерства промышленной политики, транспорта и связи Омской области, выразившиеся в установлении в пункте 7 Приложения № 2 к Положению о порядке и условиях проведения конкурса на право заключения договора об организации регулярных перевозок в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области, утверждённого приказом Министерства промышленной политики, транспорта и связи Омской области от 28.01.2010 г. № 4, критерия оценки для определения победителей открытого конкурса «стаж работы на маршрутах, входящих в соответствующий лот», что в свою очередь привело к ограничению конкуренции при проведении конкурса на право заключения договора об организации регулярных перевозок в пригородном и межмуниципальном сообщении по маршруту «Омск (ЖК «Ясная Поляна») - Сосновское» (лот № 11), нарушением части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

2. Выдать Министерству промышленной политики, транспорта и связи Омской области предписание о совершении следующих действий, направленных на обеспечение конкуренции: 

В тридцатидневный срок со дня получения предписания внести изменения в  Приложение № 2 к Положению о порядке и условиях проведения конкурса на право заключения договора об организации регулярных перевозок в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области, утверждённому приказом Министерства промышленной политики, транспорта и связи Омской области от 28.01.2010 г. № 4, в части исключения из критериев оценки стажа работы на маршрутах, входящих в соответствующий лот.

Об исполнении пункта 2.1 Предписания уведомить Омское УФАС России в трёхдневный срок со дня внесения изменений в Приложение № 2 к Положению о порядке и условиях проведения конкурса на право заключения договора об организации регулярных перевозок в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области, утверждённому приказом Министерства промышленной политики, транспорта и связи Омской области от 28.01.2010 г. № 4.

 Признать, что основания для принятия иных мер по пресечению и (или) устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства, а также по обеспечению конкуренции отсутствуют.

1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году Управлением выявлено 3 (1) нарушения по статье 16 Закона о защите конкуренции. Выдано  предписание. Предписание обжаловано в Арбитражный суд Омской области, дело в стадии рассмотрения, решение судом  не принято.

Нарушения антимонопольного законодательства проявлялись в виде:

ограничения доступа на рынок – 1, 

создание дискриминационных условий хозяйствующим субъектам на товарных рынках – 1,

осуществления согласованных действий при проведении запроса котировок, которые привели к ограничению конкуренции – 1.
Пример дел по статье 16:

1) Дело № 05/19-09 о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено по обращениям индивидуальных предпринимателей и юридических лиц: ИП Цирикидзе О.О., ИП Осипова А.В., ООО "Монтажпроект", ГСК "Центральный 4", ГСК "Центральный-35", СНТ "Родник" в отношении Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Омской области (правопреемник - Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Омской области),  Правительства Омской области,  Министерство государственно-правового развития Омской области, Министерства имущественных отношений Омской области,  Администрации г. Омска,  ФГУП ФКЦ "Земля" в лице Омского филиала по признакам нарушения части 1 статьи 15, статьи 16 ФЗ "О защите конкуренции", выразившегося в нарушении порядка проведения государственной кадастровой оценки земель населённых пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36.

Рассмотрев имеющиеся в деле материалы, выслушав лиц, участвующих в деле, Комиссия установила следующие обстоятельства. 

Согласно статье 65 Земельного кодекса Российской Федерации использование земли в Российской Федерации является платным. Формами платы за использование земли являются земельный налог и арендная плата.

Для целей налогообложения и в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, федеральными законами, устанавливается кадастровая стоимость земельного участка. Кадастровая стоимость земельного участка также может применяться для определения арендной платы за земельный участок, находящийся в государственной или муниципальной собственности (часть 5 статьи 65 ЗК РФ). 

Кроме того, в ряде случаев, в том числе в соответствии со статьей 2 Федерального закона от 25.10.2001 г. № 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации", при приобретении земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, их цена устанавливается в процентах от кадастровой  стоимости земельных участков.

Для установления кадастровой стоимости земельных участков проводится государственная кадастровая оценка земель, за исключением случаев, определенных пунктом 3 статьи 66 Земельного кодекса Российской Федерации.  Порядок проведения государственной кадастровой оценки земель устанавливается Правительством Российской Федерации. 

Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации утверждают средний уровень кадастровой стоимости по муниципальному району (городскому округу) (часть 2 статьи 66 ЗК РФ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 08.04.2000 г. № 316 утверждены Правила проведения государственной кадастровой оценки земель (далее – Правила кадастровой оценки), в соответствии с которыми государственная кадастровая оценка земель основывается на классификации земель по целевому назначению и виду функционального использования. Государственная кадастровая оценка земель городских и сельских поселений осуществляется на основании статистического анализа рыночных цен и иной информации об объектах недвижимости, а также иных методов массовой оценки недвижимости. В соответствии с пунктом 10 Правил кадастровой оценки органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации по представлению территориальных органов Федерального агентства кадастра объектов недвижимости утверждают результаты государственной кадастровой оценки земель. Органы исполнительной власти субъектов РФ по представлению территориальных органов Федерального агентства кадастра объектов недвижимости утверждают результаты государственной кадастровой оценки земель.
Методические указания по государственной кадастровой оценке земель и нормативно-технические документы, необходимые для проведения государственной кадастровой оценки земель, разрабатываются и утверждаются Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации по согласованию с заинтересованными органами исполнительной власти.

Приказом Минэкономразвития РФ от 15.02.2007 № 39 утверждены Методические указания по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов (далее - Методические указания № 39). 
В целях разъяснения Методических указаний Приказом Федерального агентства кадастра объектов недвижимости от 29.06.2007 № П/0152 были утверждены Технические рекомендации по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов (далее - Технические рекомендации), в которых приводится технологическая схема выполнения работ по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов, даны разъяснения по всем этапам работ и методическим подходам, применяемым при государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов, а также указаны основные требования к оформлению отчетных материалов.
31 мая 2007 года в газете "Третья столица" было размещено извещение о проведении открытого конкурса № 14.329.07 на право заключения муниципального контракта на проведение работ  по государственной кадастровой оценке земельных участков в составе земель населенных пунктов в границах муниципального образования город Омск.  В качестве муниципального заказчика выступила Администрация города Омска в лице Департамента имущественных отношений. Источник финансирования – бюджет муниципального образования город Омск.

По итогам проведенного конкурса в целях обеспечения муниципальных нужд был заключен муниципальный контракт от 01.08.2007 г.  № 18/07-зем с победителем открытого конкурса – ФГУП "ФЦК "Земля" в лице Омского филиала. Срок выполнения работ – 25.09.2007 г. По окончании работ Исполнитель предоставляет муниципальному заказчику отчет, согласованный с Управлением Роснедвижимости по Омской области.

Исх. от 16.11.2007 г. № 1881 и № 1882  Управление Роснедвижимости по Омской области сообщило в адрес Департамента имущественных отношений Администрации города Омска и в адрес Омского филиала ФГУП "ФКЦ "Земля" о том, что в результате предварительной проверки установлено соответствие состава указанного отчета № 05-09/02 от 12.11.2007 г. условиям рекомендуемого технического задания, утвержденного руководителем Роснедвижимости.

Актом № 1-18/07зем от 20.11.2007 г. указанные работы были приняты муниципальным заказчиком.

Согласно действующим на момент проведения конкурса по отбору исполнителя работ по государственной кадастровой оценке и заключению муниципального контракта по его итогам нормативным актам, государственная функция по организации проведения государственной кадастровой оценки была отнесена к полномочиям федерального органа исполнительной власти.

Организация проведения государственной кадастровой оценки земель является функцией по оказанию государственных услуг и относится к компетенции Роснедвижимости в соответствии с Постановлениями Правительства Российской Федерации от 08.04.2004 г. № 202 "Вопросы Федерального агентства кадастра объектов недвижимости", с 1 марта 2009 года - к компетенции Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 25.12.2008 N 1847.

Постановлением Правительства РФ от 25.08.1999 г. № 945 "О государственной кадастровой оценке земель" определено, что работы по государственной кадастровой оценке земель выполняются на основе консолидации средств федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации.

Участие органов местного самоуправления в организации проведения государственной кадастровой оценки земель федеральным законодательством не предусмотрено.

Вместе с тем, актуализация результатов государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов муниципального образования город Омск была проведена по решению Администрации муниципального образования, за счет средств местного бюджета в границах муниципального образования 55:36, с активным участием Администрации в процедуре проведения государственной кадастровой оценки, далеко выходящей за рамки полномочий, обозначенных действующим федеральным законодательством и распоряжением Правительства Омской области от 08.11.2007г. № 208-рп "Об организации работ по актуализации государственной кадастровой оценки земельных участков отдельных категорий земель в Омской области", для целей пополнения местного бюджета. 

Руководителем Федерального агентства кадастра объектов недвижимости (Роснедвижимости) подписан Приказ от 06.02.2007г. № П/0017 (в ред. от 28.02.2007г.) "Об организации работ по государственной кадастровой оценке в 2007году", которым утвержден перечень мероприятий по ГКО на 2007г., а также должностным лицам Роснедвижимости и управлений в субъектах РФ, ответственным за выполнение пунктов Перечня мероприятий, указано на необходимость обеспечения исполнения мероприятий в предусмотренные приказом сроки. Согласно перечню мероприятий  руководители управлений Роснедвижимости по субъектам РФ  обязаны до 01.03.2007 года обеспечить принятие правового акта об организации работ по ГКОЗ в субъекте РФ в 2007 году (пункт 2.1.).

Вместе с тем, территориальное управление Роснедвижимости по Омской области не выполнило возложенных на него обязанностей. Приказ № 84 "Об организации проведения государственной кадастровой оценки земель в Омской области в 2007 году" принят Управлением Роснедвижимости по Омской области 06.08.2007 г., вместо 01.03.2007 г., как то предписано Приказом Роснедвижимости от 06.02.2007 г. № П/0017 (в ред. от 28.02.2007г.).

В данном приказе отсутствует указание, в частности, на срок проведения конкурса по выбору исполнителя работ по государственной кадастровой оценке земель города Омска, поскольку Управление Роснедвижимости по Омской области знало о фактически проведенном конкурсе и заключении муниципального контракта. В силу публикаций в средствах массовой информации и в сети "Интернет" указанная информация в городе Омске была уже общеизвестной.

Не приняв в установленный срок правового акта об организации проведения государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов в Омской области (города Омска) в 2007 году, Управление Роснедвижимости по Омской области с июня активно осуществляет действия, необходимые для проведения государственной кадастровой оценки в порядке, не предусмотренном ни указанным выше приказом Роснедвижимости, ни каким-либо нормативным правовым актом. 

Указом Губернатора Омской области от 03.08.2006 г. № 119 была создана областная межведомственная комиссия по взаимодействию и координации деятельности органов исполнительной власти Омской области и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти в сфере регулирования земельных отношений в Омской области (далее - Межведомственная комиссия) и утверждено  положение о Межведомственной комиссии, в соответствии с п. 2 которого к основным задачам Межведомственной комиссии относится рассмотрение хода выполнения работ и результатов государственной кадастровой оценки земель Омской области. 

Распоряжением Правительства Омской области от 08.11.2007 г. № 208-рп "Об организации работ по актуализации государственной кадастровой оценки земельных участков отдельных категорий земель в Омской области" Межведомственной комиссии  поручено обеспечить:

информационную поддержку исполнителей работ по государственной кадастровой оценке земель в Омской области;

рассмотрение хода выполнения работ и результатов государственной кадастровой оценки земель в Омской области.

На заседании комиссии 19 сентября 2007 года предметом рассмотрения являлись вопросы согласования перечня факторов стоимости, источников информации, содержащих сведения о значениях факторов стоимости, что включено в круг рассматриваемых Межведомственной комиссии вопросов подпунктом 3.2.2. пункта 3.2. Технических рекомендаций.

 На рассмотрение комиссии были представлены 42 фактора стоимости земельных участков. Согласно протоколу комиссия приняла решение о согласовании факторов стоимости и источников сбора информации о значениях факторов стоимости согласно приложению. Протокол заседания Межведомственной комиссии от 19.09.2007 г. № 2 составлен на 5 листах. Именно в таком виде, без каких-либо приложений, протокол был направлен 26.09.2007г. членам комиссии с сопроводительным письмом Министерством имущественных отношений Омской области № 04-02/7570. 

Состав факторов стоимости и перечень  источников для сбора исходных данных о значениях факторов стоимости земельных участков, согласованные Департаментом имущественных отношений Администрации города Омска и Управлением Роснедвижимости  по Омской области, направлены в адрес Минимущества Омской области от ФГУП "ФКЦ "Земля" только 15 октября 2007 года с сопроводительным письмом № 05-09/77.

Учитывая, что кадастровая стоимость – это определенная методами массовой оценки рыночная стоимость объектов оценки, а также тот факт, что определение кадастровой стоимости основывается на рыночных ценах, вопрос достаточности рыночной информации, её аналитики, а также использование максимально возможных источников рыночной информации является залогом получения экономически объективных и достоверных показателей кадастровой стоимости земли. 

Как указано ФГУП "ФКЦ "Земля", перечень источников рыночной информации утвержден протоколом Межведомственной комиссии от 19.09.2007г. № 2. Однако в заверенной Минимуществом Омской области копии протокола перечень источников рыночной информации отсутствует.

Факт  "согласования" 19.09.2007г. Межведомственной комиссией факторов стоимости и источников для сбора исходной информации о значении факторов согласно приложению к протоколу, которое отсутствует, свидетельствует о ненадлежащей работе МВК в части рассмотрения вопросов по выполнению работ по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов города Омска, в том числе лично её членов, в том числе  руководителей органов исполнительной власти и местного самоуправления и организаций, действующих от имени указанных органов и организаций, а также их представителей, действующих на основании доверенностей.

Согласно пункту 4 Положения о Межведомственной комиссии работа комиссии осуществляется путем личного участия ее членов в рассмотрении вопросов (в случае болезни члена комиссии, а также по иным уважительным причинам для участия в ее работе членом комиссии может быть направлено замещающее его лицо). Заседание комиссии считается правомочным, если на нем присутствует не менее двух третей членов Комиссии (пункт 6). Члены комиссии участвуют в ее работе с правом решающего голоса. Лица, направленные членами комиссии для участия в ее заседании, принимают участие в работе комиссии с правом совещательного голоса (пункт 7). Таким образом, заседание комиссии является правомочным, если на нём присутствует не менее 11 членов комиссии.

Согласно Протоколу заседания Межведомственной комиссии от 19.09.2007г. № 2 в заседании комиссии приняло участие девять членов комиссии, обладающих правом решающего голоса, пять представителей членов комиссии с правом совещательного голоса, а также три приглашенных. Учитывая, что отсутствовал необходимый для проведения заседания комиссии кворум в виде участия двух третей членов комиссии, решения, принятые комиссией на заседании 19 сентября 2007 года, являются неправомочными.

Кроме того, на заседании Межведомственной комиссии от 13.11.2007 г. (протокол МВК № 3) представитель Администрации города Омска Меренков В.А. в нарушение требований пункта 2.4.1 Методических указаний № 39 предложил применять для определения кадастровой стоимости земельных участков по виду разрешенного использования 1.2.13 вместо минимального для данного населенного пункта – города Омска – значения удельного показателя кадастровой стоимости земельных участков по виду разрешенного использования 1.2.9, равного 191,58 рублей за квадратный метр, иной удельный показатель, равный 1 338,83 рубля за квадратный метр, ссылаясь на некую "чересполосность" земельного участка в микрорайоне Крутая Горка по отношению "к территории города в целом", что не предусмотрено действующим законодательством в сфере государственной кадастровой оценки земель, мотивируя это тем, что иначе кадастровая стоимость по указанному виду разрешенного использования "снижается в 1,96 раза по сравнению с результатами государственной кадастровой оценки земель поселений, утвержденных Указом Губернатора Омской области от 19.06.2003 г. № 110". 

Комиссия согласилась с незаконным предложением представителя Администрации города Омска, рекомендовала Омскому филиалу ФГУП "ФКЦ "Земля" использовать его для расчета кадастровой стоимости  земельных участков по виду разрешенного использования 1.2.13, а Управлению Роснедвижимости по Омской области направить запрос о "возможности применения" незаконного значения удельного показателя, что последним и было сделано.

Более того, несмотря на полученный в Роснедвижимости ответ от 28.11.2007 г. № ВК/4070, что следует руководствоваться нормами пункта 2.4.1 Методических указаний № 39, ответчики утверждают, что указанное отступление от норм действующего законодательства "согласовано Роснедвижимостью".

Следует также отметить, что на необходимость принятия  правового акта Омской области о проведении государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов муниципального образования город Омск в 2007 году указал В.А. Меренков на заседании Межведомственной комиссии от 19.09.2007 г. в результате чего Межведомственная комиссия решила: Минимуществу Омской области в срок до 25.10.2007 г. обеспечить согласование проекта правового акта Правительства Омской области в соответствии с Регламентом Правительства Омской области, что Минимущество Омской области и сделало.

Распоряжение Правительства Омской области от 08.11.2007 г. № 208-рп было принято, когда работы по проведению государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов муниципального образования город Омск фактически близились к завершению. 

Таким образом, в результате соглашений и согласованных действий членов Межведомственной комиссии  – Минимущества Омской области, Администрации г. Омска, Управления Роснедвижимости по Омской области, Омского филиала ФГУП "ФКЦ "Земля",  определенные Методическими указаниями № 39 обязательные процедуры порядка определения расчета кадастровой стоимости земельных участков в составе видов разрешенного использования земель были выполнены ненадлежащим образом, в том числе в результате и с учетом заинтересованности заказчика выполнения работ – Администрации города Омска.

После принятия рассматриваемых постановлений Правительством Омской области начисления налога на землю в городе Омске увеличились примерно в два раза (информация Управления Федеральной налоговой службы по Омской области от 24.03.2010 г. № 12-44/03790).
На заседании областной МВК 13.11.2007г. выступил первый заместитель директора департамента имущественных отношений Администрации города Омска Меренков В.А. По-мнению Меренкова В.А. результаты, полученные при проведении государственной кадастровой оценки по 13 ВРИ являются низкими, и предложил их пересмотреть.  

Протокол заседания МВК № 3 от 13.11.2007 г., Письмо Управления Роснедвижимости по Омской области № 1897 от 19.11.2007 г., составленное на основании обращения Департамента имущественных отношений Администрации города Омска с целью "обеспечения имущественных интересов муниципального образования город Омск" (письмо № 07-02/46256 от 16.11.2007 г.) свидетельствуют о согласованных действиях Ответчиков, а также о влиянии Заказчика на результаты проведенных работ по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов города Омска.

При этом Комиссией установлены нарушения исполнителем работ ФГУП "ФКЦ "Земля" – Стандартов оценки, обязательных к применению субъектами оценочной деятельности, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.07.2001 г. № 519, а именно:

пункта 2, устанавливающего, что при составлении отчета об оценке оценщик обязан использовать информацию, обеспечивающую достоверность отчета об оценке как документа, содержащего сведения доказательственного значения;

пункта 9, устанавливающего, что аналог объекта оценки - сходный по основным экономическим, материальным, техническим и другим характеристикам объекту оценки другой объект, цена которого известна из сделки, состоявшейся при сходных условиях;

подпункта в) пункта 13, устанавливающего, что одним из этапов проведения  оценки является анализ рынка, к которому относится объект оценки;

пункта 16, устанавливающего, что оценщик определяет и анализирует рынок, к которому относится объект оценки, его историю, текущую конъюнктуру и тенденции, а также аналоги объекта оценки и обосновывает их выбор;

пункта 17, устанавливающего, что оценщик осуществляет необходимые расчеты того или иного вида стоимости объекта оценки с учетом полученных количественных и качественных характеристик объекта оценки, результатов анализа рынка, к которому относится объект оценки, а также обстоятельств, уменьшающих вероятность получения доходов от объекта оценки в будущем (рисков), и другой информации.

 Комиссия критически относится к утверждению ответчиков о том, что результаты кадастровой оценки стоимости земельных участков не могут быть проверены без применения специального программного обеспечения (далее также - СПО), поскольку указанное СПО путем обработки статистической информации о рыночной стоимости земельных участков только формирует статистическую модель для расчета стоимости земельных участков, выраженную в виде математической формулы. Применение же математической формулы при подстановке в неё необходимых значений не требует применения СПО,  а осуществляется математическими вычислениями общеизвестными способами.

Также Комиссией не принимаются во внимание противоречащие общеизвестным знаниям утверждения ответчиков о том, что существенное, в том числе в несколько раз, влияние на результаты расчетов может оказывать округление коэффициентов и иных параметров в формуле статистической модели. 

Более того, указанное подтверждается результатами различных экспертиз, выполненных как по обращениям заявителей, так и по поручению Омского УФАС России, лицами, обладающими специальными познаниями, в том числе в области математики и оценочной деятельности.

Комиссией также не может быть принят во внимание со ссылкой на СПО необоснованный выбор факторов стоимости земельных участков по видам разрешенного использования, в том числе с нарушением порядка учета  коэффициентов корреляции и значимости.

 Комиссия критически отнеслась к актам проверки Роснедвижимостью отчета № 05-09/02 об определении кадастровой стоимости земельных участков муниципального образования город Омск.

Акт проверки отчета № 1, проведенной в период с 21.11.2007 г. по 23.11.2007 г., направлен с замечаниями в адрес Управления Роснедвижимости по Омской области исх. от 28.11.2007 г. № ВК/4070. В тот же день, исх. от 28.11.2007 г. № ВК/4072, Роснедвижимость сообщает, что рассмотрело отчет, исправленный в соответствии  с замечаниями от 28.11.2007 г. № ВК/4070, и замечаний к отчету не имеет.

При этом исх. от 04.12.2007 г. № ВС/1729 Роснедвижимость  направляет в адрес Управления Роснедвижимости по Омской области Акт проверки отчета № 2, проведенной в период с 03.12.2007 г. по 04.12.2007 г., без замечаний.

Однако на период проведения Роснедвижимостью повторной проверки с 03.12.2007 г. по 04.12.2007 г. в отчет не были внесены исправления по всем замечаниям, указанным в Акте проверки отчета № 1, что говорит о поверхностном подходе Роснедвижимости к проведению указанной проверки.

В соответствии с Регламентом Правительства Омской области, утвержденным Указом Губернатора Омской области от 24.02.2004 г. № 34 (пункты 27, 28, 29, 30, 32), руководители органов исполнительной власти Омской области, иных органов и организаций, ответственных за подготовку проекта правового акта, обязаны обеспечить подготовку и согласование проекта правового акта в соответствии с требованиями настоящего Регламента. До начала процедуры согласования проекта правового акта подписывается представление. Проекты правовых актов Губернатора Омской области и Правительства Омской области подлежат согласованию с органами исполнительной власти Омской области, органами местного самоуправления Омской области, организациями, должностными и иными лицами, в компетенцию (функции) которых входит рассмотрение соответствующих вопросов или интересы которых затрагиваются проектом правового акта.

Для согласования представляются проект правового акта, представление на проект правового акта, пояснительная записка, лист согласования.

При согласовании проекта правового акта органы исполнительной власти Омской области вправе выражать мотивированные замечания и предложения по вопросам, входящим в их компетенцию (функции), а также затрагивающим их интересы.

В соответствии с положением о Министерстве государственно-правового развития Омской области, утвержденным Указом Губернатора Омской области от 30.01.2004 г. № 23, Министерство государственно-правового развития Омской области является уполномоченным органом исполнительной власти Омской области в сфере правового обеспечения деятельности Правительства Омской области, в функции которого  входит подготовка заключений о соответствии Конституции Российской Федерации, Уставу (Основному Закону) Омской области, федеральному и областному законодательству, правилам юридической техники проектов правовых актов, в том числе проектов правовых актов, поступивших на рассмотрение в Правительство Омской области, а также согласование проектов правовых актов, направляемых на рассмотрение в Правительство Омской области.

При этом задачами Министерства, в том числе является: 

осуществление контроля и проведения органами исполнительной власти Омской области и их должностными лицами федерального и областного законодательства;

проведение экспертно-аналитических работ по вопросам правового обеспечения деятельности Губернатора Омской области, Правительства Омской области;

взаимодействие с федеральными органами государственной власти в целях правового обеспечения деятельности Губернатора Омской области.

Для осуществления своих функций Министерство вправе, в том числе запрашивать и получать в установленном порядке необходимые материалы и информацию от органов государственной власти, органов местного самоуправления, организаций, а также их должностных лиц;

привлекать для осуществления своих функций ученых и специалистов.

Указанными  полномочиями на Министерство государственно-правового развития Омской области возложена обязанность по предотвращению возможности, в том числе, принятия решения Правительством Омской области правовых актов, подготовленных с нарушением действующего законодательства.

Из изложенного следует, что Министерство государственно-правового развития Омской области не в полной мере использовало свои полномочия для исполнения возложенных на него обязанностей.

Согласно представленным (исх. от 29.04.2010) в ходе рассмотрения дела документам, сопровождающим процесс принятия постановлений Правительства Омской области от 19.12.2007 № 174-п, от 26.11.2008 № 193-п: 

пояснительные записки к проектам указанных постановлений и представления подписаны и.о. руководителя Управления Роснедвижимости по Омской области Н.Л. Борисовым;

 представления на проекты правовых актов подписаны также Министром имущественных отношений Омской области;

 в листах согласования в графе "Заключение по проекту" А.М. Стерляговым, Н.Л. Борисовым, Мэром г. Омска В.Ф. Шрейдером указано: замечаний нет.

Также на проектах постановлений Правительства стоит виза заместителя Председателя Правительства Омской области, Министра государственно-правового развития А.В. Бутакова.

В соответствии со статьей 16 ФЗ "О защите конкуренции" запрещаются соглашения между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации или между ними и хозяйствующими субъектами либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. 
Согласно представленной в материалы дела заявителями и заинтересованными лицами информации необоснованное установление, в том числе увеличение кадастровой стоимости принадлежащих им на праве собственности или аренды земельных участков повлекло за собой резкое увеличение земельного налога и арендной платы за землю.  Земельный налог и арендная плата за землю составляют значительную (доходящую до 30%) долю в коммерческих расходах предпринимателей. Увеличение расходов влечет за собой увеличение себестоимости производимой продукции и, как следствие, снижение конкурентоспособности конкретных хозяйствующих субъектов и недопущение, ограничение и устранение конкуренции на местных товарных рынках, а также на товарных рынках Российской Федерации и за её пределами, на которых хозяйствующие субъекты осуществляют свою предпринимательскую деятельность.

В деле имеются многочисленные материалы об ограничении конкуренции на товарных рынках, связанном с результатами проведенной государственной кадастровой оценки земель.

При этом необходимо отметить, что в соответствии с нормами статей 15 и 16 ФЗ "О защите конкуренции" у Комиссии нет обязанности перепроверять сведения заявителей и иных лиц о фактах и фактических размерах понесенных хозяйствующими субъектами убытков от ограничения конкуренции, а достаточно лишь установить, что рассматриваемые действия ответчиков при наличии в них нарушений приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

При оценке проведенных мероприятий по государственной кадастровой оценке земель в городе Омске в целом и анализе её результатов на предмет соблюдения антимонопольного законодательства Комиссия приходит к выводу, что нарушения в сроках, компетенции, качестве работы с учетом полученных результатов являются не отдельными "техническими" ошибками, совершенными кем-либо из ответчиков, а соглашениями и согласованными действиями Администрации г. Омска, Управления Роснедвижимости по Омской области, ФГУП "ФКЦ "Земля",  Минимущества Омской области, Министерства государственно-правового развития Омской области, направленными на увеличение платы за землю, в первую очередь в целях пополнения бюджетов, в том числе налога на землю, поступающего в бюджет муниципального образования город Омск.

При этом Комиссия не может согласиться ни с утверждением Правительства Омской области о том, что федеральное законодательство о защите конкуренции не регулирует отношения, связанные с государственной кадастровой оценкой земель, поскольку статьи 15 и 16 ФЗ "О защите конкуренции" не содержат изъятий о том, в каких сферах не действуют запреты на акты и действия, а также на соглашения и согласованные действия органов исполнительной власти и местного самоуправления, ограничивающие конкуренцию, При этом доказательств отсутствия нарушений законодательства о защите конкуренции ответчиками не представлено. 

Указанная позиция  совпадает с позицией Председателя Правительства Российской Федерации В.В. Путина, высказанной на заседании Президиума Правительства Российской Федерации: "…здесь есть чем заняться и Министерству экономического развития, и Федеральной антимонопольной службе. Должны жестко пресекаться любые  факты необоснованного завышения цен за пользование земельными участками – государственными и муниципальными" (из стенограммы заседания Президиума Правительства Российской Федерации от 19.07.2010 г.).

Таким образом, действия Администрации г. Омска по заключению муниципального контракта № 18/07-зем от 01.08.2007 на выполнение подрядных работ по государственной кадастровой оценке земельных участков в составе земель населенных пунктов в границах муниципального образования город Омск и Управления Роснедвижимости по Омской области, не принявшего в установленный срок правового акта об организации проведения государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов города Омска в 2007 году, соглашения Минимущества Омской области, Администрации г. Омска, Управления Роснедвижимости по Омской области и ФГУП "ФКЦ "Земля" по ненадлежащему определению состава факторов стоимости земельных участков в составе земель населенных пунктов и перечня источников рыночной информации в ходе работы Межведомственной комиссии, действия ФГУП "ФКЦ "Земля" по некачественному проведению работ по государственной кадастровой оценке земель при отсутствии надлежащего контроля со стороны Администрации города Омска в качестве заказчика работ, Управления Роснедвижимости по Омской области, Минимущества  Омской области, в том числе в рамках проведения Межведомственной комиссии, действия (бездействие) Министерства государственно-правового развития Омской области при согласовании проекта постановления Правительства Омской области от 19.12.2007 № 174-п, утвердившего результаты государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36, и проекта постановления Правительства Омской области от 26.11.2008 № 193-п, внесшего изменения в постановление от 19.12.2007 № 174-п, являются соглашениями и согласованными действиями Министерства государственно-правового развития Омской области, Минимущества Омской области, Управления Роснедвижимости по Омской области, Администрации города Омска, ФГУП "ФКЦ "Земля", которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, нарушающими статью 16 ФЗ "О защите конкуренции".
Результаты государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов города Омска были утверждены постановлением Правительства Омской области от 19.12.2007 № 174-п, с последующим внесением изменений постановлением Правительства Омской области от 26.11.2008 № 193-п.

Принятие указанного нормативного акта приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на различных товарных рынках.

 В соответствии со статьей 15 ФЗ "О защите конкуренции" органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Комиссия согласна с утверждением представителя Правительства Омской области, что единственным полномочием Правительства Омской области в процессе государственной кадастровой оценки земель является формальное утверждение  её результатов по представлению территориального органа федерального  органа исполнительной власти.

Однако, как установлено Комиссией, в данном случае утверждение результатов государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов города Омска явилось результатом соглашений и согласованных действий остальных ответчиков по делу. При таких обстоятельствах даже формальное принятие актов, утвердивших результаты государственной кадастровой оценки земель  населенных пунктов города Омска, проведенной  с нарушением федерального законодательства, приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, что является нарушением части 1 статьи 15 ФЗ "О защите конкуренции". Иное трактование необоснованно умаляет значение Правительства Омской области как органа государственной власти субъекта Российской Федерации, наделенного полномочиями по утверждению результатов государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов в Омской области. Целесообразно  отметить, что при этом не является предметом рассмотрения вопрос о виновности Правительства Омской области.

Таким образом, Правительство Омской области, утвердив постановления от 19.12.2007 № 174-п, от 26.11.2008 г. № 193-п нарушило запрет, предусмотренный статьей 15 ФЗ "О защите конкуренции".

В рамках сферы применения антимонопольного законодательства на основании части 1 статьи 3 ФЗ "О защите конкуренции" Комиссия определила ограничить пределы  вменения нарушений антимонопольного законодательства, установленных при государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов города Омска, 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 видами разрешенного использования земельных участков поскольку, по мнению Комиссии, кадастровая оценка 2, 4, 12, 14, 15, 16 видов разрешенного использования земельных участков не влияет на отношения, связанные с защитой конкуренции.
Установив допущенные нарушения антимонопольного законодательства, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия Р Е Ш И Л А:
1.  Признать соглашения и согласованные действия Министерства имущественных отношений Омской области, Министерства государственно-правового развития Омской области, Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Омской области, Администрации г. Омска, ФГУП ФКЦ "Земля" в лице Омского филиала при организации и проведении в 2007 году работ по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36, результатом которых явились определение, принятие и утверждение средних удельных показателей кадастровой стоимости земель населенных пунктов применительно к кадастровым кварталам города Омска и среднего уровня кадастровой стоимости земель населенных пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36,  в части, касающейся  1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 видов разрешенного использования, а также кадастровой стоимости земельных участков, отнесенных к 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 видам разрешенного использования, с нарушением действующего законодательства, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в том числе к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов, созданию дискриминационных условий хозяйствующим субъектам на товарных рынках, нарушающими часть 1 статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 г.  № 135-ФЗ "О защите конкуренции".

2. Признать принятие Правительством Омской области постановлений Правительства Омской области от 19.12.2007 г. № 174-п "Об утверждении результатов государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36" и  от 26.11.2008 г.  № 193-п  "О внесении изменения в постановление Правительства Омской области от 19 декабря 2007 года № 174-п "Об утверждении результатов государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36", утвердивших средние удельные показатели кадастровой стоимости земель населенных пунктов применительно к кадастровым кварталам города Омска и средний уровень кадастровой стоимости земель населенных пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36, в части, касающейся  1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 видов разрешенного использования, а также кадастровую стоимость земельных участков в составе земель населенных пунктов города Омска, отнесенных к 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 видам разрешенного использования, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в том числе к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, созданию дискриминационных условий хозяйствующим субъектам на товарных рынках, нарушающими часть 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ "О защите конкуренции".

3. Выдать предписание Министерству имущественных отношений Омской области и Министерству государственно-правового развития Омской области о совершении действий, направленных на устранение нарушений, в том числе, по подготовке и внесению на утверждение в Правительство Омской области проекта постановления Правительства Омской области об отмене постановления Правительства Омской области от 19.12.2007 г. № 174-п "Об утверждении результатов государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36" (с изменениями), в части, касающейся средних удельных показателей кадастровой стоимости земель населенных пунктов применительно к кадастровым кварталам города Омска и  среднего уровня  кадастровой стоимости земель населенных пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36, в части, касающейся  1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 видов разрешенного использования, а также кадастровой стоимости земельных участков в составе земель населенных пунктов города Омска, отнесенных к 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 видам разрешенного использования. 

4. Выдать предписание Правительству Омской области об отмене постановления Правительства Омской области от 19.12.2007 г. № 174-п "Об утверждении результатов государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36" (с изменениями), в части средних удельных показателей кадастровой стоимости земель населенных пунктов применительно к кадастровым кварталам города Омска и среднего уровня кадастровой стоимости земель населенных пунктов города Омска в границах кадастрового района 55:36, в части, касающейся  1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 видов разрешенного использования, а также кадастровой стоимости земельных участков в составе земель населенных пунктов города Омска, отнесенных к 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 видам разрешенного использования.

5. Выдать предписание Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Омской области (правопреемнику Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Омской области) о внесении соответствующих изменений в Государственный кадастр объектов недвижимости в части кадастровой стоимости земель и земельных участков в составе земель населенных пунктов города Омска, отнесенных к 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 видам разрешенного использования.

6.  Выдать предписание Министерству имущественных отношений Омской области, Министерству государственно-правового развития Омской области,  Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Омской области, Администрации г. Омска, ФГУП "ФКЦ "Земля" в лице Омского филиала о недопущении впредь соглашений и согласованных действий, нарушающих антимонопольное законодательство, связанных с проведением государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов.

7. Материалы дела передать уполномоченному должностному лицу Омского УФАС России  для возбуждения дела об административном правонарушении по статье 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ФГУП "ФКЦ "Земля". 

В настоящее время данное решение и предписание обжаловано ответчиками в Арбитражный суд Омской области.

2) Дело № 05/05-10 возбуждено в отношении Администрации г. Омска и ООО «ПКФ «Престиж» в соответствии с приказом руководителя Омского УФАС России от 07.05.2010 г. № 79 на основании обращения Прокуратуры г. Омска о проведении проверки на предмет соблюдения Администрацией г. Омска в лице департамента строительства антимонопольного законодательства при проведении торгов.

09.09.2008 г. Администрацией г. Омска в лице департамента городской экономической политики был проведен открытый аукцион на право заключения муниципального контракта на выполнение строительно-монтажных работ по объекту.

Согласно протоколу открытого аукциона от 09.09.2008 г. № 444-2 заявки на участие в аукционе были поданы ООО «ПКФ «Престиж», ООО «СМУ-2 Партнер Сервис Плюс», ООО «Полином». Вместе с тем аукцион был признан несостоявшимся, поскольку в нем участвовало только ООО «ПКФ «Престиж».

Анализ представленных Прокуратурой г. Омска доказательств свидетельствует о том, что аукцион проводился Администрацией г. Омска (протокол открытого аукциона от 09.09.2008 г. № 444-2) при фактически выполненных ООО «ПКФ «Престиж» строительно-монтажных работах на объекте, что в свою очередь исключило возможность для хозяйствующих субъектов, подавших заявки на участие в аукционе (в частности, ООО «Полином», ООО «СМУ-2 Партнер Сервис Плюс»), кроме ООО «ПКФ «Престиж», и для потенциальных участников аукциона заключить с Администрацией г. Омска на равных с ООО «ПКФ «Престиж» условиях соответствующий муниципальный контракт по результатам аукциона (реестровый номер торгов 23.403.08).
Указанное позволяет Комиссии сделать вывод о совершении Администрацией г. Омска и ООО «ПКФ «Престиж» в 2008 году комплекса действий, имевших целью обеспечить ООО «ПКФ «Престиж» по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, осуществлявшими в 2008 году аналогичную деятельность, преимущества на товарном рынке выполнения строительно-монтажных работ в г. Омске, что явилось в свою очередь нарушением статьи 16 Закона о защите конкуренции, согласно которой запрещаются соглашения между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями или между ними и хозяйствующими субъектами либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Принимая во внимание вышеизложенное, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 3 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия РЕШИЛА:

1. Признать действия Администрации г. Омска

-  по предоставлению ООО «ПКФ «Престиж» в приоритетном порядке и до проведения аукциона (реестровый номер торгов 23.403.08) информации об объекте «Физкультурно-оздоровительный комплекс муниципального общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 68», включенном в Адресную инвестиционную программу г. Омска на 2008 год, утвержденную в составе расходов бюджета г. Омска на 2008 год согласно приложению № 13 к Решению Омского городского Совета от 26.12.2007 г. № 85;

- по привлечению ООО «ПКФ «Престиж» к процессу разработки технической части документации об аукционе (реестровый номер торгов 23.403.08), в частности, к составлению локальных сметных расчетов (локальных смет) на благоустройство, на устройство а/бетонного покрытия, на общестроительные работы с изменением проекта на 11.06.2008 г.;

- по непринятию мер, направленных на создание хозяйствующим субъектам - участникам аукциона (реестровый номер торгов 23.403.08), в том числе потенциальным, возможности на равных с ООО «ПКФ «Престиж» условиях заключить с Администрацией г. Омска соответствующий муниципальный контракт на выполнение строительно-монтажных работ по объекту, в том числе мер, направленных на освобождение находившегося в муниципальной собственности земельного участка от самовольной постройки ООО «ПКФ «Престиж» при принятии решения о проведении аукциона (реестровый номер торгов 23.403.08),

и действия ООО «ПКФ «Престиж» по выполнению строительно-монтажных работ по объекту до объявления и проведения Администрацией г. Омска 09.09.2008 г. аукциона (реестровый номер торгов 23.403.08), 

что в свою очередь исключило возможность для хозяйствующих субъектов, подавших заявки на участие в аукционе (в частности, ООО «Полином», ООО «СМУ-2 Партнер Сервис Плюс»), кроме ООО «ПКФ «Престиж», и для потенциальных участников аукциона заключить с Администрацией г. Омска на равных с ООО «ПКФ «Престиж» условиях соответствующий муниципальный контракт по результатам аукциона (реестровый номер торгов 23.403.08) и обеспечило ООО «ПКФ «Престиж» по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, осуществлявшими в 2008 году аналогичную деятельность, преимущества на товарном рынке выполнения строительно-монтажных работ в г. Омске,

нарушением статьи 16 Закона о защите конкуренции.

2. Прекратить рассмотрение дела № 05/05-10 о нарушении Администрацией г. Омска части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции в виду его отсутствия в рассмотренных Комиссией действиях Администрации г. Омска.

3. Признать, что основания для выдачи Администрации г. Омска и ООО «ПКФ «Престиж» предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, отсутствуют, поскольку действия Администрации г. Омска и ООО «ПКФ «Престиж», перечисленные в пункте 1 резолютивной части настоящего решения и признанные нарушением статьи 16 Закона о защите конкуренции, завершены во времени.

4. Признать, что основания для принятия иных мер по пресечению и (или) устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства, а также по обеспечению конкуренции отсутствуют.

3) Дело № 05/32-10 возбуждено в отношении Администрации Нижнеомского района и ООО «Нижнеомское» в соответствии с приказом руководителя Омского УФАС России от 09.12.2010 г. № 294 на основании обращения Прокуратуры Нижнеомского района от 11.11.2010 г. № 7-15-2010 о проведении проверки в отношении Администрации Нижнеомского района на предмет соблюдения антимонопольного законодательства при проведении в 3 квартале 2010 года запроса котировок на поставку горюче-смазочных материалов (далее – ГСМ) для муниципального бюджетного учреждения «Центр хозяйственного обеспечения Нижнеомского муниципального района Омской области» Администрации Нижнеомского района (далее – МБУ «ЦХО»), а также в отношении ООО «Нижнеомское» - участника запроса котировок.

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/32-10 материалы, в том числе представленные Администрацией Нижнеомского района, выслушав представителей Администрации Нижнеомского района, ООО «Нижнеомское», ОАО «Газпромнефть-Омск», Комиссия сделала следующие выводы.

1. Признать действия Администрации Нижнеомского муниципального района Омской области при проведении в 3 квартале 2010 года запроса котировок на поставку горюче-смазочных материалов для муниципального бюджетного учреждения «Центр хозяйственного обеспечения Нижнеомского муниципального района Омской области» Администрации Нижнеомского района, выразившиеся
в не рассмотрении 01.10.2010 г. на заседании единой комиссии по размещению заказа котировочной заявки ООО «Нижнеомское» от 01.10.2010 г., содержащей предложение выполнить поставку ГСМ на сумму 345 400 руб., поданной в Администрацию Нижнеомского района в указанный в извещении о проведении запроса котировок на поставку ГСМ (извещение № 24120) срок и зарегистрированной заказчиком - Администрацией Нижнеомского района - 01.10.2010 г.,

в рассмотрении 01.10.2010 г. на заседании единой комиссии по размещению заказа котировочной заявки ООО «Нижнеомское» от 01.10.2010 г., содержащей предложение выполнить поставку ГСМ на сумму 320 000 руб., поданной в Администрацию Нижнеомского района по истечении срока рассмотрения котировочных заявок и зарегистрированной заказчиком - Администрацией Нижнеомского района - 04.10.2010 г.,

в проведении переговоров с участником размещения заказов - ООО «Нижнеомское» - в отношении поданной им котировочной заявки от 01.10.2010 г., содержащей предложение выполнить поставку ГСМ на сумму 345 400 руб., что в последующем привело к изменению предложенной ООО «Нижнеомское» цены контракта (в котировочной заявке ООО «Нижнеомское» от 01.10.2010 г., поданной в Администрацию Нижнеомского района по истечении срока рассмотрения котировочных заявок, содержалось предложение выполнить поставку ГСМ на сумму 320 000 руб.),
что в свою очередь имело целью обеспечить ООО «Нижнеомское» победу в запросе котировок на поставку ГСМ для МБУ «ЦХО» и в результате чего ОАО «Газпромнефть-Омск» было признано участником размещения заказа, предложение о цене контракта которого содержало лучшие условия по цене контракта, следующие после предложенных победителем (ООО «Нижнеомское») в проведении запроса котировок на поставку ГСМ для МБУ «ЦХО» условий, согласованными и нарушившими статью 16 Закона о защите конкуренции.
2. Признать действия ООО «Нижнеомское» при проведении в 3 квартале 2010 года запроса котировок на поставку горюче-смазочных материалов для муниципального бюджетного учреждения «Центр хозяйственного обеспечения Нижнеомского муниципального района Омской области» Администрации Нижнеомского района, выразившиеся
в проведении переговоров с заказчиком - Администрацией Нижнеомского района - в отношении поданной ООО «Нижнеомское» котировочной заявки от 01.10.2010 г., содержащей предложение выполнить поставку ГСМ на сумму 345 400 руб.,

в осуществлении действий по внесению изменений в котировочную заявку ООО «Нижнеомское» от 01.10.2010 г., содержащую предложение выполнить поставку ГСМ на сумму 345 400 руб., касающихся цены контракта,

в результате чего ОАО «Газпромнефть-Омск» было признано участником размещения заказа, предложение о цене контракта которого содержало лучшие условия по цене контракта, следующие после предложенных победителем (ООО «Нижнеомское») в проведении запроса котировок на поставку ГСМ для МБУ «ЦХО» условий, согласованными и нарушившими статью 16 Закона о защите конкуренции.

3. Признать, что основания для выдачи Администрации Нижнеомского муниципального района Омской области и ООО «Нижнеомское» предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, отсутствуют, поскольку действия Администрации Нижнеомского муниципального района Омской области и ООО «Нижнеомское», перечисленные в пунктах 1 и 2 резолютивной части настоящего решения и признанные нарушением статьи 16 Закона о защите конкуренции, завершены во времени.

4. Передать материалы дела № 05/32-10 о нарушении антимонопольного законодательства уполномоченному должностному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.9 и 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде Управлением выявлено  21 (2 ) нарушение статьи 17 Закона «О защите конкуренции», из них 3 дела прекращены в связи с отсутствием факта нарушения. Выдано 17 предписаний, все они исполнены.

11 нарушений было допущено путем создания преимущественных условий в торгах, 2   нарушения  порядка определения победителя торгов, 1 – ограничение доступа к участию в торгах, 1 - участие организаторов, заказчиков торгов в торгах – 1, 1 - необоснованное ограничение доступа к участию в торгах, 4 -осуществление иных действий, которые могли привести к ограничению конкуренции при подготовке к проведению и при проведении торгов..

 Подавляющее большинство нарушений было допущено при проведении конкурсов на право заключения договора на оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности. 

Значительный рост числа выявленных нарушений по данной категории дел обусловлен неоперативной адаптацией хозяйствующих субъектов к изменениям в законодательстве, в частности, вступлением в законную силу с 1 ноября 2009 года Правил оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, утвержденных Постановлением Правительства   Российской Федерации от 10.09.2009 № 722.

Кроме этого, одной из причин увеличения количества выявленных нарушений антимонопольных требований к торгам является обращение хозяйствующих субъектов в антимонопольный орган с заявлениями не только о допущенных нарушениях Федерального закона  от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», но и Закона «О защите конкуренции».

Примеры возбужденных дел  по статье 17:

1) Дело № 05/04-10 возбуждено по признакам нарушения ФГУ «Управление «Омскмелиоводхоз» пункта 4 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции на основании информации, поступившей из прокуратуры Центрального административного округа г. Омска о результатах проверки по фактам нарушений законодательства ФГУ «Управление «Омскмелиоводхоз», выявленных ТУ Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в Омской области.
Комиссией установлено, что А.И. Худорожков, являясь работником заказчика, организатора торгов, принимал участие торгах, по результатам которых с ООО ПКФ «Радуга», директором которого также являлся А.И. Худорожков, были заключены государственные контракты от 26.03.2008 г. № 5А-2008, от 26.03.2008 г. № 7А-2008, от 05.05.2008 г. № 12А-2008, от 05.05.2008 г. № 14А-2008, от 12.05.2009 г. № 2А-09, от 12.05.2009 г. № 4А-09, от 12.05.2009 г. № 5А-09, от 12.05.2009 г. № 6А-09, что является нарушением пункта 4 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, статьёй 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия Р Е Ш И Л А:

1. Признать действия Федерального государственного учреждения «Управление мелиорации земель и сельскохозяйственного водоснабжения по Омской области», выразившиеся в участии работника указанного учреждения А.И. Худорожкова в торгах на право заключения: 

- государственного контракта от 26.03.2008 г. № 5А-2008 на проведение очистки водозабора в русле р. Иртыш у Таврической ГНС и устройство дамбы с устройством ловчего канала НС 2-2 Таврической оросительной системы; 

- государственного контракта от 26.03.2008 г. № 7А-2008 на выполнение работ по защите производственной базы Омского филиала от затопления;

- государственного контракта от 05.05.2008 г. № 12А-2008 на проведение противопаводковых мероприятий (очистка водозабора в русле р. Омь у Пушкинской ГНС);

- государственного контракта от 05.05.2008 г. № 14А-2008 на проведение противопаводковых мероприятий (восстановление водосброса гидроузла № 2 на р. Карбушевка);

- государственного контракта от 12.05.2009 г. № 2А-09 на проведение противопаводковых мероприятий для повышения надёжности гидротехнических сооружений: очистка водозабора от наносов Исаковской ГНС Иртышской ОС, р.п. Горьковское Горьковского района Омской области;

- государственного контракта от 12.05.2009 г. № 4А-09 на проведение противопаводковых мероприятий для повышения надёжности гидротехнических сооружений: очистка аванкамеры и русла подводящего канала К 1 с ПК0+00 по ПК44+00 к насосной станции второго подьёма НС2-1, Таврической оросительной системы, р. п. Таврическое Таврического района Омской области;

- государственного контракта от 12.05.2009 г. № 5А-09 на проведение противопаводковых мероприятий для повышения надёжности гидротехнических сооружений: очистка аванкамеры и восстановление оголовков на Карбушевской НС, п. Новоомский Омского района Омской области;

- государственного контракта от 12.05.2009 г. № 6А-09 на проведение противопаводковых мероприятий для повышения надёжности гидротехнических сооружений: восстановление подъездной дороги и моста в пойме р. Иртыш, Таврическая ОС, р.п. Таврическое Таврического района Омской области, 

которые могли привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, нарушающими требования пункта 4 части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

2. Выдать Федеральному государственному учреждению «Управление мелиорации земель и сельскохозяйственного водоснабжения по Омской области» предписание о совершении следующих действий: с момента получения настоящего предписания при проведении торгов впредь не допускать осуществления действий, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе участия организаторов торгов или заказчиков и (или) работников организаторов торгов или работников заказчиков в торгах.

3. Признать, что по состоянию на дату вынесения настоящего решения основания для принятия иных мер по пресечению и (или) устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства, а также по обеспечению конкуренции отсутствуют.

2) Дело № 05/14-10 возбуждено в отношении Министерства здравоохранения Омской области в соответствии с приказом руководителя Омского УФАС России от 21.09.2010 г. № 210 на основании обращения ЗАО «ТМК «Фармэкс» от 20.07.2010 г. № 265 (о проведении проверки на предмет соблюдения Министерством здравоохранения Омской области антимонопольного законодательства при подготовке к проведению и проведении 19.07.2010 г. открытого аукциона на право заключения государственных контрактов на поставку лекарственных средств  (далее – аукцион).   

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/14-10 материалы, заслушав представителей Министерства здравоохранения  Омской области, ЗАО «ТМК «Фармэкс» и БУЗОО «КОД», Комиссия установила следующие обстоятельства.

Министерством здравоохранения Омской области при проведении аукциона на официальном сайте Омской области в сети «Интернет» для размещения информации и сведений, предусмотренных Федеральным законом от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», - «Омская губерния» www.omskportal.ru,  23.06.2010 г. размещено извещение  № 103006 (далее - извещение), согласно которому в лои №6 (позиция № 4) включено лекарственное средство под торговым наименованием «Диоксидин» в форме раствора для внутриполостного и наружного применения (1%).


Указание Министерством здравоохранения Омской области  лекарственного средства под торговым наименованием «Диоксидин» могло привести к ограничению числа потенциальных участников аукциона, имеющих возможность предложить к поставке соответствующие потребностям заказчика лекарственные средства с идентичным составом, способом применения, формой выпуска, перечнем противопоказаний и побочных эффектов.
Принимая во внимание вышеизложенное, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 3 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия РЕШИЛА:

            Признать действия Министерства здравоохранения Омской области при подготовке к проведению и проведении 19.07.2010 г. открытого аукциона на право заключения государственных контрактов на поставку лекарственных средств, выразившиеся во включении в лот № 6 лекарственного препарата под торговым наименованием при необходимости размещения государственного заказа на поставку лекарственных средств по международным непатентованным наименованиям, что могло привести к  ограничению или устранению конкуренции, нарушением части 1 статьи 17  Закона о защите конкуренции.  

3) Дело № 05/15-10 о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено в отношении Администрации в соответствии с приказом руководителя Омского УФАС России от 05.10.2010 г. № 223 на основании жалобы ООО «Мастер СВ» на действия Администрации при проведении открытого конкурса на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по подготовке проекта схемы территориального планирования Омского муниципального района Омской области (далее - конкурс). 

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/15-10 материалы, выслушав представителей заявителя, ответчика, заинтересованных лиц, Комиссия сделала следующие выводы.

Согласно представленной Комиссии конкурсной документации предметом конкурса, объявленного Администрацией, являлось выполнение работ по подготовке проекта схемы территориального планирования Омского муниципального района Омской области.  

23.06.2010 г. на сайте http://www.omskzakaz.ru Адмиинстрацией было размещено извещение о внесении изменений в конкурсную документацию, согласно пункту 3 указанного извещения перечень условий исполнения гарантийного обязательства, указанный в пункте 3  конкурсной документации, был дополнен следующими условиями: 

- обеспечение информационного обслуживания Заказчика путем создания на своих производственных мощностях файлового сервера, на котором будут размещены необходимые документы. Организация доступа к файлам сервера должна осуществляться Исполнителем Заказчику в соответствии с его правами через информационно-телекоммуникационные сети, в том числе сеть Интернет. Допуск к файлам сервера иных лиц, кроме Заказчика, либо лиц, уполномоченных Заказчиком, запрещается. Обслуживание такого сервера осуществляется силами и средствами Исполнителя в течение гарантийного срока;

- хранение в электронном виде исходных данных и проекта схемы территориального планирования (неизменяемая версия) на файловом сервере в течение гарантийного срока.

В связи с изменением перечня условий исполнения гарантийного обязательства также был изменён перечень документов, подтверждающих соответствие участника размещения заказа установленным требованиям и условиям допуска к участию в конкурсе, в частности пункт 1.2 конкурсной документации дополнен лицензией на осуществление деятельности в области оказания телематических услуг связи, выданной Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (РОСКОМНАДЗОР), - пункт 1 извещения от 23.06.2010 г.

В соответствии с  законодательством Российской Федерации для выполнения работ по подготовке проекта схемы территориального планирования Омского муниципального района Омской области, являющихся предметом торгов, не требуется наличие лицензии на осуществление деятельности в области оказания телематических услуг связи. 

Правительством Российской Федерации требование к участникам размещения заказа на выполнение вышеуказанных работ о наличии лицензии на осуществление деятельности в области оказания телематических услуг связи также не установлено.

Кроме того, согласно информации, представленной в Омское УФАС России  Министерством строительства и жилищно-коммунального комплекса Омской области в письме от 10.09.2010 г. № МСЖК-6571, условие конкурсной документации об обеспечении информационного обслуживания муниципального заказчика путём создания на производственных мощностях исполнителя файлового сервера не является обязательным условием для выполнения работ по разработке проекта схемы территориального планирования. 

Соответственно, основанное на вышеуказанном условии требование Администрации о предоставлении лицензии на осуществление деятельности в области оказания телематических услуг связи также не является обязательным требованием, отсутствие которого делает невозможным  выполнение работ, предусмотренных муниципальным контрактом. Данное обстоятельство подтверждается, в том числе пояснениями лиц, участвующих в деле, полученными на заседаниях Комиссии  25.10.2010 г., 08.11.2010 г., 09.11.2010 г., изложенными в пунктах 2 и 3 настоящего решения и соответствующих протоколах заседания Комиссии. 

Руководствуясь статьёй 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, статьёй 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия РЕШИЛА:

1. Признать действия Администрации Омского муниципального района Омской области по включению в конкурсную документацию требования к участникам размещения заказа о предоставлении лицензии на осуществление деятельности в области оказания телематических услуг связи, выданной Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (РОСКОМНАДЗОР) (пункт 1.2 конкурсной документации), а также действия Администрации Омского муниципального района Омской области по отказу в допуске к участию в открытом конкурсе на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по подготовке проекта схемы территориального планирования Омского муниципального района Омской области ООО «Региональное Агентство Оценки, Планирования и Консалтинга», ООО НИЦ «Земля и город», ООО «Мастер СВ» в связи с несоответствием заявки на участие в конкурсе требованиям конкурсной документации (непредставлением вышеуказанными участниками конкурса лицензии на осуществление деятельности в области оказания телематических услуг связи) нарушающими часть 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать Администрации Омского муниципального района  Омской области предписание о совершении следующих действий, направленных на обеспечение конкуренции:

Администрации Омского муниципального района  Омской области в течение одного года со дня получения предписания при подготовке к проведению торгов уведомлять Омское УФАС России о включении в документацию по торгам требований о предоставлении участниками торгов лицензий, подтверждающих соответствие участников торгов требованиям, устанавливаемым в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом торгов.

3. Учитывая, что указанные в пункте 1 резолютивной части настоящего решения действия Администрации Омского муниципального района Омской области завершены во времени, выполнение работ по муниципальному контракту от 02.08.2010 г. № 47-01-10 находится на завершающей стадии, признать, что основания для принятия иных мер по пресечению и (или) устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства отсутствуют.

4. Материалы дела передать уполномоченному должностному лицу Омского УФАС России для принятия решения о привлечении виновных должностных лиц Администрации Омского муниципального района Омской области к административной ответственности.

Предписание в стадии исполнения.

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Управлением выявлено 1 (2) нарушение статья 17.1, по факту нарушения порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества. 

Описание  дела  по статье 17.1:

Дело № 05/09-10 о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено в отношении ФГУП СибНИИП Россельхозакадемии в соответствии с приказом  руководителя Омского УФАС России от 11 августа 2010 года № 170 на основании заявления Дрюкова Евгения Анатольевича от 13 июля 2010 года, из которого следует, что ФГУП СибНИИП Россельхозакадемии нарушает, по мнению заявителя, требования антимонопольного законодательства, в частности,  передало ООО «УК «УЮТ» в аренду без проведения торгов котельную, расположенную по адресу: Омская область, Омский район, село Морозовка, улица Юбилейная, дом 1 «Б» (далее - Котельная).

В имеющихся в деле № 05/09-10 доказательств действия ФГУП ЭПХ СибНИИП Россельхозакадемии, выразившиеся в заключении договора аренды, предусматривающего передачу права пользования  в отношении государственного имущества без проведения аукциона на право заключения такого договора, являются нарушением части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.

Принимая во внимание вышеизложенное, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 3 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия РЕШИЛА:

1.  Признать ФГУП ЭПХ СибНИИП Россельхозакадемии, нарушившим требования части 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части предоставления государственного имущества в аренду без проведения торгов.

2. Выдать ФГУП ЭПХ СибНИИП Россельхозакадемии предписание, направленное на предотвращение нарушения законодательства  при передаче государственного имущества:

впредь при передаче государственного имущества в аренду не допускать нарушения порядка, предусмотренного статьей 17.1 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В отчётном периоде по признакам нарушения статьи 18 по обращениям прокуратуры было возбуждено и рассмотрено 6 (2) дел. По 6-ти делам выданы предписания, все предписания исполнены.

Пример дела по статье 18:

Дело № 05/16-10 о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено в отношении Администрации Магистрального поселения в соответствии с приказом руководителя Омского УФАС России от 11.10.2010 г. № 225 на основании обращения Прокуратуры Омского района Омской области от 10.09.2010 г. № 7-17-2010 о проведении проверки на предмет соблюдения администрациями поселений Омского муниципального района Омской области антимонопольного законодательства при осуществлении отбора страховых организаций для оказания услуг обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств.

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/16-10 материалы, выслушав представителей Администрации Магистрального поселения, филиала ООО «Росгосстрах» в Омской области, Комиссия установила.

Согласно копии генерального договора № 920105/ОСАГО/8380 обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортных средств от 16.11.2009 г., между Администрацией Магистрального поселения и филиалом ООО «Росгосстрах-Сибирь» - «Управление по Омской области» (в настоящее время филиал ООО «Росгосстрах» в Омской области) заключен соответствующий договор обязательного страхования  владельца транспортного средства без проведения открытого конкурса или открытого аукциона. Способ заключения упомянутого договора – произвольный выбор страховщика. 

Принимая во внимание вышеизложенное, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 3 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия РЕШИЛА:

1. Признать действия Администрации Магистрального сельского поселения Омского муниципального района Омской области, выразившиеся в заключении с филиалом ООО «Росгосстрах-Сибирь» - «Управление по Омской области» (в настоящее время филиал ООО «Росгосстрах» в Омской области) генерального договора № 920105/ОСАГО/8380 обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортных средств от 16.11.2009 г. без проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, нарушением части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции.
2. Выдать Администрации Магистрального сельского поселения Омского муниципального района Омской области предписание о совершении следующих действий, направленных на обеспечение конкуренции: Администрации Магистрального сельского поселения Омского муниципального района Омской области со дня получения предписания при отборе финансовых организаций для оказания услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца транспортных средств не допускать нарушения требований статьи 18 Закона о защите конкуренции.

3. Признать, что основания для принятия иных мер по пресечению и (или) устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства, а также по обеспечению конкуренции отсутствуют.

1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В отчетном периоде Управлением не выявлено нарушений 0 (0) статей 19 – 21.  

Рассмотрено и удовлетворено 45 (64) заявлений о предоставлении государственной или муниципальной преференции. За согласованием предоставления преференций в отчетном периоде обращались государственные органы Омской области. Заявлений о предоставлении  муниципальных преференций не поступало.

Государственная поддержка оказывалась субъектам малого предпринимательства.

Предоставление государственных преференций продолжает использоваться  органами государственной власти Омской области в качестве инструмента поддержки малого и среднего предпринимательства. В 2010 году за согласованием предоставления государственной преференции хозяйствующим субъектам обратились два министерства Омской области (в 2009 г.  – одно). Вместе с тем, количество заявлений уменьшилось: с 64 в 2009 году, до 45 – в 2010 году.

Также увеличилось  количество отказов в согласовании предоставления  преференций, поскольку, по мнению Омского УФАС России, в некоторых случаях предоставление государственной преференции могло привести к устранению, недопущению конкуренции.

Управлением не выдавались предписания о принятии мер по возврату имущества либо по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, поскольку не было выявлено фактов несоответствия использования преференции заявленным целям.

1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
Управлением в отчетном периоде требований изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами не включалось.

1.1.11. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования

В отчетном периоде отделом защиты конкуренции было принято 68 решений о наличии нарушений антимонопольного законодательства, из них 19  решений было обжаловано  (28% от числа решений). 

Судом признаны законными в полном объеме 8 (42 % от числа обжалованных решений), принятых в отчетном периоде решений и 4 решения, принятые в предыдущем периоде. Полностью недействительными судом признано 2 (10% от числа обжалованных решений) решения,  9 (47% от числа обжалованных решений) решений находятся в стадии судебного обжалования.

В отчетном периоде отменено 2 решения, что составляет 3 % от общего количества вынесенных Управлением решений.
По решению и предписанию (по делу № 05/19-09 о нарушении ст. 15, ст. 16) судебное решение еще не принято. Предписание № 05/19-09 предписывает отменить в определенной части нормативный акт, ограничивающий конкуренцию - постановление Правительства Омской области. Основные проблемы по данному делу: участие Правительства Омской области в данном судебном процессе, а также сложность в принятии судом доказательной базы, приводимой Управлением в доказательство совершенных согласованных действий органов власти, результатом которых стало оспариваемое постановление Правительства Омской области. 

В качестве третьего лица в судебных процессах Омское УФАС России не участвовало.

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В 2010 году по статье 27 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено одно ходатайство о получении предварительного согласия на осуществление действий по присоединению нескольких коммерческих организаций к иной коммерческой организации.

По статье 28 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено 14 ходатайств, в том числе:


6 ходатайств - о приобретении акций, долей в уставных капиталах хозяйственных обществ;

3 ходатайства - о получении в собственность основных производственных средств; 

5 ходатайств – о приобретении прав осуществлять функции исполнительного органа хозяйствующих субъектов.

По статье 30 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено   12 уведомлений от физических и юридических лиц, в том числе: 

8 уведомлений - о приобретении акций, долей в уставных капиталах хозяйственных обществ,  в том числе 1 сделка с участием иностранного капитала;

1 уведомление - о присоединении к коммерческой организации;

2 уведомления – о получении в собственность основных производственных средств;

1 уведомление - о приобретении прав осуществлять функции исполнительного органа хозяйствующего субъекта.

По результатам рассмотрения  ходатайств приняты решения об удовлетворении, в том числе по двум ходатайствам приняты решения с одновременной выдачей предписаний;

 рассмотренные уведомления приняты к сведению.

В качестве характерных примеров удовлетворенных ходатайств и уведомлений можно отметить:

- ходатайство ОАО «Сибирьтелеком» (РФ, г. Новосибирск, ул. М. Горького, д.53, основные виды продукции, поставляемой на товарные рынки, - услуги местной, внутризоновой телефонной связи, передачи данных, телематические услуги связи)  о получении предварительного согласия на получение в собственность  основных производственных средств ООО «Сибинтерком+» (РФ, г. Омск, ул. Масленникова, 82, основные виды продукции, поставляемой на товарные рынки, - услуги  передачи данных, телематические услуги связи);

- ходатайства ОАО «Омский каучук» (Россия, г. Омск, проспект Губкина, 30, основные виды продукции (работ, услуг), поставляемой на товарные рынки, - синтетический каучук, продукция производственного назначения, товары народного потребления) о получении предварительного согласия на приобретение прав осуществлять функции исполнительного органа:  

ЗАО «Экоойл» (Россия, г. Омск, проспект Губкина, 13, основные виды продукции (работ, услуг), поставляемой на товарные рынки, - продукция нефтепереработки, химии и нефтехимии);

ЗАО «Омский завод органического синтеза» (РФ, г. Омск, пр. Губкина, 30, основной вид деятельности – сдача в аренду собственного имущества); 

ЗАО «Омский завод синтетического каучука» (РФ, г. Омск, пр. Губкина, 30, основной вид деятельности – сдача в аренду собственного имущества); 

ЗАО «Омский завод пиролиза» (РФ, г. Омск, пр. Губкина, 30, основной вид деятельности – сдача в аренду собственного имущества); 

ЗАО «Нефтехимсервис» (РФ, г. Омск, пр. Губкина, 30, основной вид деятельности – сдача в аренду собственного имущества);

- ходатайство ОАО «Омская макаронная фабрика» (РФ, г. Омск,  основной вид деятельности – производство макаронных изделий) о получении предварительного согласия на приобретение в собственность основных производственных средств  ОАО «Кормиловский комбинат хлебопродуктов» (РФ, Омская область, Кормиловский район, р.п. Кормиловка, ул. Кирова, д. 120,  основной вид деятельности – производство муки из зерновых и растительных культур);

- уведомление частной компании с ограниченной ответственностью «АКРОМАНТУЛА ИНВЕСТМЕНТС ЛИМИТЕД», место нахождения Иджипт Стрит, 12, 1097, Никосия, Кипр, о приобретении 100 процентов акций с правом голоса  в уставном капитале ЗАО «Молоко Исилькуля» (РФ, Омская область, г. Исилькуль, ул. Степная, 43, основной вид деятельности – производство молочных продуктов, сдача внаем собственного недвижимого имущества).   

В отраслевом разрезе потенциальных и совершенных имущественных сделок в 2010 году резких изменений не произошло.  По-прежнему наибольшее число сделок осуществлялось в отраслях пищевой промышленности,  торговле, химии и нефтехимии, услуг разного характера. В большинстве сделок приобретателями были юридические лица. Изменения концентрации рынков и иных негативных последствий в результате совершения большинства сделок  не установлено, в связи с чем эти ходатайства удовлетворены, а уведомления приняты к сведению без выдачи предписаний о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. По двум ходатайствам ОАО «Сибирьтелеком» о получении в собственность основных производственных средств других хозяйствующих субъектов приняты решения об удовлетворении с одновременной выдачей предписаний о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно: 

1.Не совершать действий, направленных на экономически не обоснованное установление различных тарифов на один и тот же товар пользователям услуг доступа к сети Интернет на территории Омской области.

2.В течение двух лет со дня принятия решения информировать Управление Федеральной антимонопольной службы по Омской области:

о количестве  пользователей услугами сети Интернет один раз в полгода (в течение 30 дней после окончания полугодия) с указанием процента увеличения (уменьшения) по отношению к дате принятия решения,

об изменении тарифов на услуги доступа к сети Интернет более чем на 15 процентов (кроме ограниченных сроками проведения маркетинговых акций) за 15 дней до принятия решения с представлением экономического обоснования.

 Сделка с участием иностранного капитала осуществлялась в сфере пищевой промышленности.

В соответствии с требованиями статьи 16 Федерального закона  от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного  и муниципального имущества» принято   148 уведомлений от юридических     и физических лиц о намерениях приобрести подлежащее приватизации имущество.


В целях осуществления контроля за соблюдением требований статей 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции» Омским УФАС России   в плановом порядке выполнялся анализ сведений о государственной регистрации новых юридических лиц по данным органов ФНС  РФ, осуществляющих государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Сведения из Единого Государственного Реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей ежеквартально предоставляются  в электронном виде органом ФНС по Омской области. Управлением осуществляется взаимодействие  с Управлением Федеральной регистрационной службы по Омской области, предоставляющего по разовым запросам сведения о зарегистрированных сделках с недвижимостью, владельцах недвижимости, с органами государственной статистики, профессиональными участниками рынка ценных бумаг, осуществляющими деятельность по ведению  реестров владельцев именных ценных бумаг.

За нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренные частями 3, 4  статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях  (непредставление в антимонопольный орган ходатайств,  уведомлений возбуждено четыре дела об административном правонарушении.   Вынесены постановления о наложении административных наказаний в виде штрафов физическим лицам и должностным лицам. Штрафы оплачены.

В 2010 году по заданиям ФАС России,  в плановом порядке, а также  по инициативе Омского УФАС России  выполнены работы по анализу 20 товарных рынков. По заданиям ФАС России  исследовано 10 товарных рынков. 

Из них, по результатам исследования 2-х товарных рынков приняты решения об изменении состава Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем тридцать пять процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов (далее – Реестр), либо уточнены доли, включенных в Реестр хозяйствующих субъектов. 

Результаты проведенных по заданию ФАС России анализов финансовых рынков направлены в ФАС для составления сводной информации по Российской Федерации. 

По инициативе Омского УФАС России исследовано 10 товарных рынков, по результатам        5-ти приняты решения об изменении состава Реестра.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетный период  поступило и рассмотрено 3 заявления о проверке соответствия проекта соглашения в письменной форме требованиям антимонопольного законодательства от хозяйствующих субъектов, имеющих намерение достичь соглашения, которое может быть признано допустимым в соответствии с требованиями статьи 35 Закона «О защите конкуренции», все они признаны соответствующими антимонопольному законодательству. В предыдущем отчетном периоде такие заявления не поступали и не рассматривались.


Так, Управлением Федеральной антимонопольной службы по Омской области  в порядке, предусмотренном статьей 35 Закона «О защите конкуренции», рассмотрено обращение ОАО «Омский Аэропорт» о согласовании Положения «О предоставлении скидки авиаперевозчикам, открывающим новые воздушные сообщения в/из/через аэропорт Омск (Центральный)» протяженностью свыше 1000 км. По результатам рассмотрения данного обращения принято решение о соответствии Положения требованиям антимонопольного законодательства.

Предписаний, направленных на обеспечение конкуренции в рамках предварительного контроля соглашений на соответствие антимонопольному законодательству, не выдавалось.

Дела, связанные с нарушением требований статьи 35 Закона «О защите конкуренции» Управлением не возбуждались.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
Статья 38 Закона «О защите конкуренции» в 2010 году Управлением не применялась.
1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» в Управление в отчетный период не поступало.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В 2010 г. Управлением было проведено в общей сложности 7 (7) выездных проверок органов государственной власти и органов местного самоуправления. Из общего числа проверок 2 были проведены в отношении органов местного самоуправления.

Объекты проверок: 

Министерство здравоохранения Омской области, 

Министерство образования Омской области,

Государственное предприятие Омской области «Омскоблавтотранс»,

Администрация Таврического муниципального района Омской области,

Администрация Любинского муниципального района Омской области

Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Омской области,

Управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Омской области.

По результатам проверок было возбуждено  и рассмотрено 3 (5) дела по признакам нарушения Закона «О защите конкуренции». 1 (3) дело было возбуждено  по признакам нарушения ст. 15; одно дело - по признакам нарушения  ст.17. Закона «О защите конкуренции».  1 (2) дело возбуждено по признакам нарушения статьи 18.

Описания дел о нарушениях антимонопольного законодательства по данным статьям приведены в разделах 1.1.4, 1.1.6, 1.1.8 соответственно.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В 2010 году Омским УФАС России в правоохранительные органы был направлен один материал для проведения проверки по признакам преступления, предусмотренного статьей 178 УК РФ, по материалам дела № 04/55-09 (раздел 1 п.1.1.2 пояснительной записки).  СУ СК при Прокуратуре Омской области было возбуждено уголовное дело  по материалам проверки, проведенной прокуратурой города Омска по фактам нарушений, допущенных при проведении открытого аукциона на право заключения муниципального контракта на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Комплексное освоение левобережной территории города Омска «Новая Чукреевка». Обеспечение автомобильными дорогами» в 2009 году., начальная цена которого составляла 175 910 000 рублей, муниципальным заказчиком выступала Администрация города Омска в лице Департамента дорожной деятельности и благоустройства.  Производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава преступления, предусмотренного статьей 178 УК РФ, продолжено расследование по признакам составов должностных преступлений, а также мошенничества.
Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Управлением не принималось  решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 приведены в таблице № 2, прилагаемой к настоящей пояснительной записке.

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности.

3.1. Организация работы по предупреждению, выявлению и пресечению нарушений Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» осуществлялась на основе годового плана, включающего в себя контроль за соблюдением рекламного законодательства при распространении рекламы в телевизионных и радиопрограммах, в печатных средствах массовой информации, а также внеплановых мероприятий по оперативному контролю наружной рекламы, а также рекламы, распространяемой иными способами.

Специалистами управления проводится постоянная работа по предупреждению нарушений законодательства РФ о рекламе в виде устных и письменных консультаций рекламодателей, рекламопроизводителей и рекламораспространителей, а также юридических лиц и граждан. 

Взаимодействие с органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления, территориальными органами ФАС России, надзорными органами и иными организациями по вопросам применения законодательства Российской Федерации о рекламе осуществляется в виде проведения совместных мероприятий, обмена информацией, официальной переписки, оценки рекламы и дачи разъяснений по вопросам применения законодательства Российской Федерации о рекламе.

Так, в связи с увеличением случаев незаконного привлечения и использования денежных средств граждан – участников долевого строительства многоквартирных домов и неисполнения застройщиками обязательств по строительству жилья на основании решения межведомственного совещания правоохранительных и контролирующих органов Омской области, Омским УФАС России был разработан план мероприятий по пресечению правонарушений в сфере привлечения средств граждан и организаций для долевого строительства, включающий в себя подготовку базы данных по объектам и застройщикам и размещение ее на интернет-сайте управления, постоянный мониторинг СМИ, а в случае выявления фактов распространения ненадлежащей рекламы - применение мер административного реагирования.  

Во исполнение указанного плана Омским УФАС России во взаимодействии с  Департаментом архитектуры и градостроительства Администрации г.Омска и Главным управлением государственного строительного надзора и государственной экспертизы Омской области были установлены строящиеся на территории г.Омска объекты недвижимости, разрешение на строительство которых в установленном порядке не выдавалось. В результате контроля за соблюдением законности в указанной сфере со стороны Омского УФАС России, прокуратуры Омской области и прокуратур административных округов г.Омска, в 2010 году за нарушение требований  статей  7 и 28 Федерального закона «О рекламе» к административной ответственности было привлечено 17 рекламодателей, специализирующихся на рекламе, связанной с реализацией объектов недвижимости.

Информация об объектах недвижимости, строительство которых осуществляется без соответствующего разрешения на строительство, размещена на официальном сайте Омского УФАС России и послужила основой материалов, опубликованных в омских средствах массовой информации.

Всего в 2010 году рассмотрено на заседаниях Комиссии управления 34 дела, возбужденных  по признакам нарушения законодательства о рекламе, 74 дела об административных правонарушениях, связанных с распространением ненадлежащей рекламы, 2 дела по статье 14.38 КоАП РФ, 2 дела по статье 19.8 КоАП РФ, возбуждено и направлено в суд 5 дел по факту нарушения требований статьи 20.25 КоАП РФ, 1 дело по статье 19.7 КоАП РФ. 

Общая сумма штрафа, наложенного на нарушителей законодательства о рекламе, составляет 640000 рублей. 

3.2. Примеры наиболее актуальных и интересных административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе»: 

3.2.1. Летом 2010 года, в адрес Омского УФАС России поступили обращения юридического и физических лиц  по факту распространения на территории города Омска рекламы тарифного плана «Разоблачение» (оператор связи Билайн - ОАО «ВымпелКом») следующего содержания: «Билайн. Живи на яркой стороне. Косим цены! На все мобильные. Лучшая цена. 30 коп./мин без скрытых платежей. и т.д.». Указанная реклама содержала изображение обнаженного мужчины, нижняя часть туловища которого была прикрыта цифрами ноль либо три. 

В целях рассмотрения поступивших обращений, на основании соглашения о взаимодействии от 21.05.2009 года, Омское УФАС России обратилось в ООО «Центр гуманитарных, социально-экономических и политических исследований -2» (далее - ООО «ГЭПИЦентр-2») с просьбой провести социологическое исследование указанной рекламы ОАО «Вымпел-Коммуникация» на предмет наличия в рекламе непристойного либо оскорбительного образа. ООО «ГЭПИЦентр-2» был представлен отчет, согласно которому горожане сочли представленный образец рассматриваемой рекламы ОАО «Вымпел-Коммуникация» неприемлемым, нарушающим нормы морали и непристойным.

Учитывая результаты социологического исследования ООО «ГЭПИЦентр-2», Омским УФАС России за нарушение требований части 6 статьи 5 Федерального закона «О рекламе» было возбуждено дело об административном правонарушении, по результатам рассмотрения которого ОАО «ВымпелКом» было привлечено к ответственности в виде административного штрафа в размере 100000 рублей.
3.2.2. В адрес Омского УФАС России поступило обращение гр. Кузьменкова С.П. (вх. № 1287 от 03.03.2010), в котором указывалось, что на территории г.Омска посредством наружной рекламы распространяется информация следующего содержания: «Если за мебелью, то только в Триумф. Мебельный центр Мебелёво». 

В рекламном тексте Общества используется слово «только», которое согласно Толковому словарю русского языка, выражает: 1.Ограничение: не больше, чем столько-то, ничего другого, кроме. 2. Ограничение, выделение из множества, единственно, исключительно.
Таким образом, реклама ООО «Триумф Плаза» придает рекламодателю статус превосходства и исключительности (единственности места, где можно приобрести мебель) и воспринимается потребителем рекламы как заявление о преимуществе товара перед находящимися в обороте товарами, реализуемыми другими продавцами. Кроме того, отсутствие какого-либо подтверждения заявления ООО «Триумф Плаза» об исключительности приобретения мебели в центре Мебелево расценивается как некорректное сравнение товара с находящимися в обороте товарами других продавцов, а соответственно, является недобросовестной и недостоверной рекламой.

Учитывая, что информация ООО «Триумф Плаза» содержит признаки нарушения требований пункта 1 части 2 и пункта 1 части 3 статьи 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», Омским УФАС России указанная реклама ООО «Триумф Плаза» была признана ненадлежащей, ООО «Триум Плаза» было выдано предписание о прекращении нарушения законодательства о рекламе. Кроме того, лицо, допустившее нарушение законодательства о рекламе – директор ООО «Триумф Плаза», было привлечено к административной ответственности в виде штрафа, который был уплачен в добровольном порядке. 

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (далее - Федеральный закон «О размещении заказов)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

В целях защиты прав и законных интересов участников размещения государственных и муниципальных заказов, а также повышения эффективности размещения государственных и муниципальных заказов Омским УФАС России осуществлялась работа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов в соответствии с главой 8 настоящего Федерального закона.

За 2010 год поступило 215 жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссии. 

45 из поступивших жалоб поданы на действия заказчиков при размещении заказов для федеральных нужд, 80 - при размещении заказов для нужд субъектов Российской Федерации, 90 - при размещении заказов для муниципальных нужд. 

На основании части 1 статьи 59 Федерального закона «О размещении заказов» возвращено 35 жалоб (2008г. – 16 жалоб, 2009г. – 36 жалоб).  

Основной причиной возврата жалоб явилось невыполнение участниками размещения заказов обязательных требований статьи 58 Федерального закона «О размещении заказов». 

В частности распространенными нарушениями указанной статьи является отсутствие в материалах жалоб необходимых в соответствии с требованиями закона сведений: жалоба подписана лицом, полномочия которого не подтверждены документами, жалоба не содержит сведений, предусмотренных частью 1 настоящей статьи, жалоба подана по истечении срока, указанного в части 2 статьи 57 настоящего Федерального закона. 

Кроме того, на основании части 1 статьи 61 Федерального закона «О размещении заказов» 9 жалоб отозвано самими заявителями. 

За отчетный период принята и рассмотрена 171 жалоба (в 2009г. – 188 жалоб).

В результате рассмотрения по существу обоснованными признаны 86 жалоб (49 % от общего количества рассмотренных). По результатам рассмотрения жалоб выдано 98 предписаний об устранении выявленных нарушений законодательства о размещении заказов.

Приведённые показатели свидетельствуют о сохранении количества поступающих жалоб в Омское УФАС России по сравнению с предыдущими годами.

Омское УФАС России не в первый раз поднимает вопрос о сборе доказательств для вынесения Комиссией мотивированных решений, поскольку, с одной стороны, частью 2 статьи 58 Федерального закона «О размещении  заказов» предусмотрено, что податель жалобы обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие ее обоснованность, а с другой стороны, если такие документы не приложены, то это не является основанием для ее возврата, поскольку такое основание не предусмотрено частью 1 статьи 59 указанного Федерального закона.

Учитывая изложенное, считаем, что непредставление подателем жалобы документов, подтверждающих ее обоснованность, должно являться основанием для ее возврата, для чего в пункт 1 части 1 статьи 59 Федерального закона «О размещении  заказов» необходимо внести соответствующее дополнение.

Кроме того, Омское УФАС России постоянно поднимает вопрос о том, что подача необоснованной жалобы без документальных подтверждений ее доводов, не влечет правовых последствий для подателя жалобы.

 Предельно сжатые сроки рассмотрения жалоб и подготовки решений по жалобам не позволяют дополнительно отвлекать силы и средства антимонопольных органов на сбор доказательств по таким делам. При этом практически отсутствует возможность привлечения к рассмотрению жалоб специалистов (экспертов), и члены Комиссии Омского УФАС России (часто не являющиеся специалистами в той или иной сфере деятельности), при вынесении своих решений основываются лишь на информации, предоставляемой сторонами (иногда одной стороной) и своих собственных убеждениях.

По мнению центрального аппарата ФАС России, территориальные управления при рассмотрении жалоб должны исходить из того, что конкурсная (аукционная, котировочная) комиссия должна рассматривать заявки на участие в торгах (запросе котировок) не только на их соответствие документации (извещению), но и на соответствие требованиям настоящего Федерального закона. Это продиктовано исключительно тем, что заказчик, установив в документации непредусмотренные требования к участникам размещения заказа или заявкам на участие в торгах, фактически обязывает комиссию принимать неправомерные  решения о допуске (недопуске) участников размещения заказа к участию в торгах, что впоследствии зачастую является причиной подачи жалобы.

Но вместе с тем, вышеуказанная позиция формально противоречит императивным нормам Федерального закона «О размещении  заказов», предусматривающим оценку заявок участников размещения заказа на соответствие исключительно требованиям документации (извещения).

Представляется целесообразным внести соответствующие изменения в часть 1 статьи 27,  часть 1 статьи 36, часть 3 статьи 47 Федерального закона «О размещении  заказов», что будет соответствовать юридической конструкции главы 3.1 указанного Федерального закона. 

В соответствии с частью 5 статьи 60 Федерального закона «О размещении заказов» заказчик не вправе заключить государственный или муниципальный контракт до рассмотрения жалобы по существу. При этом срок, установленный для заключения контракта, подлежит продлению на срок рассмотрения.  Вместе с тем, существует практика рассмотрения нескольких жалоб по одному размещению заказа, разделенные по времени их подачи.

Продление срока заключения контракта в отдельных случаях предполагает уменьшение срока исполнения государственного или муниципального контракта.

Целесообразно внести в настоящий Федеральный закон норму, устанавливающую возможность продления срока исполнения контракта, на срок рассмотрения жалобы (жалоб).

В отдельных случаях Комиссии Омского УФАС России приходится ориентироваться  на судебную практику, которая не всегда имеет однозначное толкование отдельных норм Федерального закона «О размещении заказов». 

Как показывает практика, чаще подают жалобы участники открытых конкурсов, предложившие наименьшую цену исполнения контракта и получившие наименьшие баллы по иным критериям (возможно  причиной этому служит возможность субъективной оценки конкурсных комиссий).

Такие критерии оценки заявок на участие в открытом конкурсе, как срок поставки, выполнения работ (услуг), гарантии качества и т.п. являются на этапе подачи заявок декларативными, поскольку на данном этапе их невозможно подтвердить документально. 

По мнению Омского УФАС России, необходимо менять действующий  порядок (Постановление Правительства Российской Федерации  № 722 от 10.09.2009) оценки заявок участников открытых конкурсов, возможно оставить только два критерия оценки заявок: цена и качество (и/или квалификация).

При этом срок поставки товаров, выполнения работ (услуг) является существенным условием контракта, который должен определять сам заказчик. 

Не уменьшается количество жалоб, связанных с размещением заказов в форме открытых конкурсов по ОСАГО, 

В отдельных случаях податели жалоб преднамеренно идут на срыв торгов по ОСАГО, указывая в своих жалобах такие доводы, как отсутствие в конкурсной документации достоверных сведений, необходимых для правильного определения коэффициентов, которые применяются при расчете страховой премии на новый период страхования автомобилей, необъективность оценки конкурсной комиссией заявок по критерия «качество услуг и квалификация участника конкурса».

По мнению Омского УФАС, в большинстве случаев открытый конкурс по ОСАГО сводится лишь к определению первенства при подаче жалобы, а не оценке лучших условий предложения участника.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

За отчетный период Омским УФАС России было проведена 21 проверка соблюдения требований  Федерального закона «О размещении заказов», из них:

- 5 плановых проверок;

- 16 внеплановых проверок, из них 3 выездных и 13 камеральных проверок. 

В ходе проведения контрольных мероприятий было выявлено 1230 нарушений Федерального закона «О размещении заказов», выдано 13 предписаний об устранении выявленных нарушений, возбуждено 7 дел об административном правонарушении, привлечено к административной ответственности 4 должностных лица.

Из общего числа нарушений Федерального закона «О размещении заказов», выявленных в ходе проведенных проверок, большое количество выявленных нарушений приходится на требование предоставления участниками размещения заказа непредусмотренных законом документов и сведений (126 нарушений). 

Проблема заключается в отсутствии квалифицированных кадров в сфере размещения заказов, чему способствуют постоянные изменения законодательства, а также административные штрафы, несоразмерные с уровнем заработной платы.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2010 году в Омское УФАС России поступило 54 обращения заказчиков о включении сведений о хозяйствующих субъектах в Реестр недобросовестных поставщиков (далее – реестр), из них:

- по итогам рассмотрения указанных обращений включены в реестр сведения о 43 участниках размещения заказа, в том числе сведения о 32 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственных и муниципальных контрактов, а также сведения об 11 участниках размещения заказа, с которыми государственные и муниципальные  контракты расторгнуты по решению суда в связи с существенным нарушением ими условий исполнения государственных и муниципальных контрактов; 

- 11 обращений признаны необоснованными.

По сравнению с 2009 годом количество указанных обращений в Омское УФАС России в 2010 году возросло на 17 %. 

Так, в 2009 году по итогам рассмотрения 45 обращений заказчиков Омское УФАС России включило в реестр  сведения о 28 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственных и муниципальных контрактов, а также сведения о 7 участниках размещения заказа, с которым государственные и муниципальные контракты расторгнуты по решению суда в связи с нарушением ими существенных условий исполнения государственных и муниципальных контрактов; при этом 10 обращений признано необоснованными.

Из приведенных данных следует, что большую часть поступивших  обращений заказчиков составляют обращения, связанные с уклонением участников размещения заказа от заключения государственных  и муниципальных контрактов. 

Следует также отметить, что сведения в отношении одного и того же поставщика (исполнителя, подрядчика) Омским УФАС России включались в реестр неоднократно (два и более раз).  

Кроме того, большинство указанных обращений заказчиков не содержит документов, подтверждающих факт направления (передачи) одного экземпляра соответствующего протокола и проекта контракта победителю или единственному участнику размещения заказа, а также таких документов, как Извещение о проведении открытого конкурса, открытого аукциона, запроса котировок цен, заявки на участие в торгах или котировочной заявки победителя или единственного участника размещения заказа, которые необходимы для принятия решения о включении сведений  в реестр, следовательно, необходимо внести соответствующие изменения в перечень документов, определенных пунктами 7-9  раздела II Положения о ведении реестра недобросовестных поставщиков и о требованиях к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения ведения реестра недобросовестных поставщиков, утвержденного Постановлением Правительства от 15.05.2007 № 292 (далее – Положение о ведении реестра). 

Также Омское УФАС России считает необходимым привести подпункт «б» пункта 9 раздела II Положения о ведении реестра в соответствие с частью 2 статьи 19 Федерального закона «О размещении заказов», предусмотрев, что в случае направления сведений о поставщике (исполнителе, подрядчике), с которым контракт расторгнут по решению суда, обращение должно содержать копию решения суда, вступившего в законную силу.

Согласно части 10 статьи 19 Федерального закона «О размещении заказов» сведения об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими государственных или муниципальных контрактов, по истечении двух лет со дня их внесения в реестр исключаются из реестра.

Реестр ведется ФАС России в электронном виде путем использования автоматизированной системы «Реестр недобросовестных поставщиков».

В указанной системе предусмотрено автоматическое исключение участника размещения заказа из реестра по истечению срока пребывания в реестре. В случае обжалования участником размещения заказа его внесения в реестр в суде, он исключается из реестра ФАС России.

В пояснительной записке к отчету Омского УФАС России по итогам работы за 2009 год  указывалось на необходимость разработки ФАС России порядка и сроков исключения сведений об участнике размещения заказа из реестра в случае признания судом необоснованным решения территориального органа о внесении сведений о нем в реестр, однако до настоящего времени такой порядок ФАС России не разработан.
Следует отметить, что в 2010 году из 43 участников размещения заказов, включенных в реестр, обжаловало такие решения Омского УФАС России лишь пять участников: ООО «АрсенАл»,  ЗАО «Торгово-медицинская компания «Фармэкс», ООО «Спецэнергокомплект-2000», ООО «Энергострой» и Индивидуальный предприниматель Станкевич Владислав Альбертович (далее – ИП Станкевич В.А.).

При этом четырем заявителям (ООО «АрсенАл»,  ЗАО «Торгово-медицинская компания «Фармэкс», ООО «Спецэнергокомплект-2000» и ООО «Энергострой») Арбитражный суд Омской области отказал в удовлетворении требования о признании незаконными действий Омского УФАС России  по внесению сведений о них в реестр, из них два участника - ЗАО «Торгово-медицинская компания «Фармэкс» и ООО «Спецэнергокомплект-2000» обжаловали решения суда первой инстанции в Восьмой арбитражный апелляционный суд. Рассмотрение апелляционных жалоб указанных Обществ  назначено на 08 и 09 февраля 2011 года.

Что же касается пятого участника - ИП Станкевич В.А., оспорившего в отчетном периоде решение о включении в реестр, то Омское УФАС России столкнулось со следующей проблемой.

ИП Станкевич В.А. в своем заявлении просит Арбитражный суд Омской области признать незаконными действия Омского УФАС России по включению в реестр сведений о нем в связи с уклонением  от заключения с Министерством труда и социального развития Омской области (далее – заказчик) государственных контрактов на поставку слуховых аппаратов для нужд Омской области по лотам №№ 1 и 2 (далее – контракты).

При этом ИП Станкевич В.А. полагает, что в реестр включаются сведения исключительно о победителе торгов при его уклонении от заключения контракта. Поскольку он является участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта  по  указанным  лотам, то заказчик необоснованно направил в Омское УФАС России сведения о нем для включения в реестр, а Омское УФАС России неправомерно их включило в реестр.

Омское УФАС России в своем отзыве на заявление ИП Станкевича В.А. указало следующее.

В соответствии с частью 2 статьи 19 Федерального закона «О размещении заказов», в реестр, в частности, включаются сведения об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного контракта. 

При этом частью 4 указанной статьи установлено, что в случае, если государственный контракт заключен с участником размещения заказа, с которым в соответствии с настоящим Федеральным законом заключается контракт при уклонении победителя торгов,  участника аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта,  заказчик в течение трех рабочих дней со дня заключения контракта с указанным участником размещения заказа направляет в уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральный орган исполнительной власти сведения, предусмотренные пунктами 1 - 3 части 3 настоящей статьи, а также выписку протокола аукциона в части определения победителя торгов, участника аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта, уведомление победителя торгов, участника аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта, об отказе от заключения контракта, и иные свидетельствующие об отказе победителя торгов, участника аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта, от заключения контракта документы.

Согласно части 1 статьи 38 Федерального закона «О размещении заказов», в случае, если победитель аукциона или участник аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта, в срок, предусмотренный документацией об аукционе, не представил заказчику подписанный контракт, переданный ему в соответствии с частью 7 статьи 37 настоящего Федерального закона или частью 2 настоящей статьи, а также обеспечение исполнения контракта в случае, если заказчиком было установлено требование обеспечения исполнения контракта, победитель аукциона или участник аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта, признается уклонившимся от заключения государственного или муниципального контракта. 

При этом частью 2 указанной статьи предусмотрено, что в случае, если победитель аукциона признан уклонившимся от заключения государственного контракта, заказчик вправе обратиться в суд с требованием о понуждении победителя аукциона заключить контракт, а также о возмещении убытков, причиненных уклонением от заключения контракта, либо заключить государственный контракт с участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта. Заказчик также вправе заключить контракт с участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта, при отказе от заключения контракта с победителем аукциона в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 9 настоящего Федерального закона. При этом заключение государственного контракта для участника аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта, является обязательным. В случае уклонения победителя аукциона или участника аукциона, с которым заключается контракт в случае уклонения победителя аукциона от заключения контракта, денежные средства, внесенные ими в качестве обеспечения заявки на участие в аукционе, не возвращаются. В случае уклонения участника аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта, от заключения контракта заказчик вправе обратиться в суд с требованием о понуждении такого участника аукциона заключить контракт, а также о возмещении убытков, причиненных уклонением от заключения контракта, или принять решение о признании аукциона несостоявшимся.                     

По смыслу указанных норм Федерального закона «О размещении заказов» не только победитель торгов признается уклонившимся от заключения контракта, как полагает ИП Станкевич В.А., но участник аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта.

Следовательно, заказчик обоснованно направил в Омское УФАС России материалы и информацию, свидетельствующие об уклонении ИП Станкевича В.А. от заключения контрактов по лотам №№ 1 и 2  как об участнике аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта по указанным лотам.

Что касается довода ИП Станкевича В.А. о том, что в форме «Информация о записи в РНП» реестра, размещенного на официальном сайте Российской Федерации  www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт), необоснованно указана причина для внесения в реестр - «уклонение победителя от заключения контракта», поскольку он является участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта, то Омское УФАС России в своем отзыве пояснило следующее.

Как было указано выше, реестр ведется ФАС России в электронном виде путем использования автоматизированной системы «Реестр недобросовестных поставщиков» (далее – система). 

Согласно пункту 6.4 Руководства пользователя системы (далее - инструкция), поступившей в Омское УФАС России из ФАС России (вх. № 6040э от 25.11.2008), подача заявки на внесение в реестр осуществляется территориальными органами ФАС России в ФАС России в электронном виде.

В системе имеется форма «Информация о записи в РНП» (далее – форма), в которой пользователь заполняет соответствующие разделы и направляет заявку на рассмотрение в ФАС России для ее размещения в реестре (пункт 6.2 инструкции).

В соответствии с пунктом 4 инструкции информация в реестре размещается в форме, утверждённой Положением о ведении реестра. Указанная форма содержится в Приложении к Положению о ведении реестра. 

Согласно подпунктам «е» и «з» пункта 15 Положения о ведении реестра, при внесении сведений в реестр указываются сведения о победителе аукциона либо единственном  участнике размещения заказа, уклонившемся  от заключения государственного или муниципального контракта, а также о расторжении государственного или муниципального контракта в связи с существенным нарушением поставщиком (исполнителем, подрядчиком) его условий, дата вынесения решения суда о расторжении контракта.

В силу указанного и в соответствии с пунктом 6.2 инструкции при заполнении раздела «Причина внесения в реестр» формы соответствующее основание включения в реестр выбирается из списка: «Уклонение победителя от заключения контракта»; «Уклонение единственного поставщика от заключения контракта»; «Расторжение контракта». В зависимости от выбранной причины выводятся различные разделы для заполнения.

Исходя из того, что данный раздел формы не позволяет пользователю системы вносить иные причины внесения недобросовестного поставщика в реестр (уклонение участника аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта), кроме установленных в ней ФАС России в соответствии с Положением о ведении реестра, то при формировании заявки ответственным исполнителем Омского УФАС России в указанном разделе была выбрана причина внесения в реестр – «Уклонение победителя от заключения контракта».
Данная заявка была направлена на рассмотрение в ФАС России, которая включила сведения об ИП Станкевиче В.А. в реестр (номер реестровой записи РНП. 05502-10 от 24.09.2010).

В то же время в докладной записке должностного лица Омского УФАС России от 20.09.2010 указано, что ИП Станкевич В.А. является участником аукциона, который сделал предпоследние предложения о цене контракта в аукционах по лотам №№ 1 и 2. Также в приказе, на основании которого сведения об ИП Станкевиче В.А. были включены в реестр, отсутствуют слова – «Победитель торгов». 

С учетом этого, вышеуказанный довод ИП Станкевича В.А. не влияет на обоснованность принятого решения Омским УФАС России о включении сведений о заявителе в реестр.

Разбирательство дела в судебном заседании Арбитражного суда Омской области назначено на 25.01.2011.

Омское УФАС России считает необходимым привести подпункты «е» и «з» пункта 15 Положения о ведении реестра и разработанную ФАС России форму «Информация о записи в РНП» в системе в соответствие с вышеуказанными нормами Федерального закона «О размещении заказов», предусмотрев, что в реестр включаются также сведения об участнике аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта.
Кроме того, в предварительном судебном заседании по заявлению ИП Станкевича В.А.    возник вопрос: в какой срок заказчик должен предать проект государственного контракта участнику аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта в случае уклонения победителя торгов от его заключения?

Частью 7 статьи 37 Федерального закона «О размещении заказов» установлено, что заказчик в течение трех рабочих дней со дня подписания протокола аукциона передает победителю аукциона один экземпляр протокола и проект контракта, который составляется путем включения цены контракта, предложенной победителем аукциона, в проект контракта, прилагаемого к документации об аукционе. 

В силу части 1.1 статьи 38 Федерального закона «О размещении заказов» государственный или муниципальный контракт может быть заключен не ранее чем через десять дней со дня размещения на официальном сайте протокола аукциона.

Согласно части 1 статьи 2 Федерального закона «О размещении заказов» законодательство Российской Федерации о размещении заказов основывается на положениях Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), Бюджетного кодекса Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, связанные с размещением заказов.
  Частью 4 статьи 528 ГК РФ предусмотрено, что в случае, когда государственный или муниципальный контракт заключается по результатам торгов на размещение заказа на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, государственный или муниципальный контракт должен быть заключен не позднее двадцати дней со дня проведения торгов.
По смыслу приведенных норм Федерального закона «О размещении заказов» и ГК РФ, указанные сроки заключения государственных или муниципальных контрактов по результатам торгов законодатель установил для заказчика и победителя торгов.

Что же касается сроков заключения государственного или муниципального контракта с   участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта в случае уклонения победителя торгов от их заключения, то такие сроки законодательством Российской Федерации о размещении заказов не предусмотрены, также как и не установлены сроки, в  течение которых заказчик передает такому участнику один экземпляр протокола и проект контракта. 

С учетом изложенного, Омское УФАС России считает необходимым внести соответствующие изменения в Федеральный закон  «О размещении заказов» в части указания таких сроков.
В пояснительной записке к отчету Омского УФАС России по итогам работы за 2009 год  указывалось на необходимость внесения изменений в статью 19 Федерального закона «О размещении заказов» в части установления срока давности направления заказчиком сведений об участниках размещения заказа для включения в реестр, поскольку указанной нормой не определены сроки направления таких сведений, следствием чего является случай поступления в  2010 году обращения заказчика в Омское УФАС России по истечении значительного времени со дня расторжения по решению Арбитражного суда Омской области государственного контракта с победителем торгов в связи с нарушением им существенных условий контракта.

Однако до настоящего времени соответствующие изменения в статью 19 Федерального закона «О размещении заказов» не внесены.
Необходимо также отметить, что при рассмотрении в третьем и четвертом кварталах 2010 года обращений заказчиков о включении в реестр сведений о победителях и единственных участниках открытых аукционов в электронной форме Омское УФАС России столкнулось со следующей проблемой.

Так, например, 23.08.2010 в Омское УФАС России поступило обращение ФБУ ИК-8 УФСИН России по Омской области (далее – заказчик) о включении в реестр сведений об ООО «Самараснаб» - единственном участнике открытого аукциона в электронной форме № МОS23071000051 на поставку табачных изделий. 

Из указанного обращения следует, что 23.07.2010 на электронной площадке в сети «Интернет» www.etp.roseltorg.ru заказчик разместил извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме и документацию об аукционе. 

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме от 03.08.2010, поступила одна заявка на участие в аукционе в электронной форме - ООО «Самараснаб».

В соответствии с протоколом подведения итогов открытого аукциона в электронной форме  от 06.08.2010 аукционная комиссия заказчика приняла решение о соответствии единственной заявки  Общества требованиям документации об аукционе и на основании части 11 статьи 41.11 Федерального закона «О размещении заказов» признала открытый аукцион несостоявшимся.

06.08.2010 заказчик направил оператору электронной площадки – ОАО «Единая электронная торговая площадка» (далее - оператор электронной площадки) проект государственного контракта на поставку табачных изделий.

14.08.2010 заказчик получил уведомление оператора электронной площадки о том, что ООО «Самараснаб» не направило проект государственного контракта в сроки, предусмотренные частью 4 статьи  41.12 Федерального закона «О размещении заказов».

25.08.2010 с целью проведения проверки факта уклонения ООО «Самараснаб» от заключения государственного контракта в соответствии с частью 8 статьи 19 Федерального закона «О размещении заказов» Омским УФАС России  в адрес Общества был направлен запрос о представлении письменных пояснений с указанием причин уклонения от его заключения.

27.08.2010 ООО «Самараснаб» сообщило, что 30.07.2010 Общество направило оператору электронной площадки заявку на участие в открытом аукционе в электронной форме № МОS23071000051.     

03.08.2010 ООО «Самараснаб» получило уведомление оператора электронной площадки о том, что на электронной площадке в сети «Интернет» www.etp.roseltorg.ru произошел технический сбой.

06.08.2010 Общество получило уведомление оператора электронной площадки о признании  аукциона в электронной форме № МОS23071000051 несостоявшимся в связи с тем, что при подведения итогов открытого аукциона только одна заявка признана соответствующей требованиям документации об аукционе.  

14.08.2010 ООО «Самараснаб» получило уведомление оператора электронной площадки о нарушении срока подписания проекта государственного контракта, направленного 06.08.2010 на адрес электронной почты Общества, который  ООО «Самараснаб» не получало. 
30.08.2010 и 08.11.2010 Омским УФАС России  в адрес оператора электронной площадки были направлены письменные запросы о представлении документов, подтверждающих факт направления ООО «Самараснаб» проекта государственного контракта, однако до указанного в последнем запросе срока ответ оператора электронной площадки в Омское УФАС России не поступил.

В соответствии с частью 1 статьи 17.1 Федерального закона «О размещении заказов» осуществляющие функции специализированной организации, оказывающие услуги по обслуживанию официального сайта и обеспечению функционирования такого сайта, являющиеся операторами электронных площадок коммерческие организации и некоммерческие организации, федеральные органы исполнительной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации, органы управления государственными внебюджетными фондами, бюджетные учреждения, иные получатели бюджетных средств (их должностные лица) обязаны представлять в органы, уполномоченные на осуществление контроля в сфере размещения заказов, по требованию таких органов необходимые им документы, объяснения в письменной или устной форме, информацию о размещении заказов (в том числе информацию о размещении заказов, составляющую государственную, коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну).

Должностным лицом Омского УФАС России  по факту непредставления вышеуказанных сведений было возбуждено дело об административном правонарушении № 03-10.2/76-2010/19.7.2 в отношении оператора электронной площадки по статье 19.7.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой непредставление или несвоевременное представление в орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, сведений (информации), если представление таких сведений (информации) является обязательным в соответствии с законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, либо представление заведомо недостоверных сведений влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

30.12.2010 в адрес Омского УФАС России  поступили письменные объяснения оператора электронной площадки к протоколу об административном правонарушении по делу № 03-10.2/76-2010/19.7.2, согласно которым запрашиваемые сведения не были представлены в связи с увеличением количества рассматриваемых обращений на действия (бездействия)  оператора электронной площадки в ФАС России, а также увеличением объема работы по исполнению предписаний об устранении нарушений и представления информации для контролирующих органов. 

Также оператор электронной площадки признал факт нарушения им требований части 1 статьи 17.1 Федерального закона «О размещении заказов» и указал, что данное нарушение допущено им впервые и приняты меры к последующему недопущению таких нарушений. 

13.01.2011 по результатам рассмотрения дела № 03-10.2/76-2010/19.7.2 в отсутствие законного представителя ОАО «Единая электронная торговая площадка», оператор электронной площадки признан виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 19.7.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 руб.

Одновременно с целью формирования единообразия правоприменительной практики Омское УФАС России неоднократно направляло в ФАС России запросы (исх. № 03-3979 от 09.09.2010,  исх. № 03-4875 от 08.11.2010 и исх. № 03-5295 от 30.11.2010) с просьбой сообщить позицию ФАС России  по обоснованности  включения  такого участника в реестр в сложившейся ситуации.         

24.12.2010 на адрес электронной почты Омского УФАС России из ФАС России поступила информация (не подписанная надлежащим образом) и скриншоты по аукциону в электронной форме № МОS23071000051, которые ФАС России посредством электронной почты запросило у оператора электронной площадки. Из информации следует, что  по техническим причинам оператор электронной площадки не направил ООО «Самараснаб» проект государственного контракта. 
С учетом этого, Омское УФАС России отказало заказчику во включении сведений об Обществе в реестр.

Вместе с тем, в данном случае алгоритм действий оператора электронной площадки, по мнению Омского УФАС России, должен быть следующим: при возникновении на электронной площадке в сети «Интернет» технических проблем оператор электронной площадки сообщает заказчику и участнику аукциона, с которым заключается контракт, о возникшей нештатной ситуации с последующим  уведомлением сторон о дальнейших действиях.  

Кроме того, в целях исключения подобных ситуаций, когда территориальный орган  ФАС России неоднократно запрашивает необходимую информацию как у оператора электронной площадки, так и у ФАС России, при этом длительное время либо совсем не получает такие сведения на свои запросы, с учетом местонахождение операторов электронной площадки (ОАО «Единая электронная торговая площадка» – г. Москва, ул. Каретный ряд, д. 2/1; ЗАО «Сбербанк-АСТ» - г.Москва, Хохловский пер., д.10, стр.3), Омское УФАС России считает, что указанные обращения о включении сведений в РНП подлежат рассмотрению по существу ФАС России. 

При этом особо следует отметить, что в целом работа официального сайта www.zakupki.gov.ru и электронных торговых площадок не соответствует нормативным требованиям законодательства, поскольку остаются злободневными проблемы доступа и несвоевременного размещения информации о проведении размещения заказов, подлежащей в соответствии с Федеральным законом «О размещении заказов» такому размещению.

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В отчетном периоде Омским УФАС России было рассмотрено 76 дел об административных правонарушениях в сфере размещения заказа.

По-прежнему наиболее часто встречающимися административными правонарушениями в сфере размещения заказа, из числа рассмотренных в 2010 году, равно как в предыдущих 2009 и 2008 годах, являлись нарушения порядка размещения заказа, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.30 КоАП РФ (в 2010 году рассмотрено 43 дела).

Из числа рассмотренных дел об административных нарушениях по статье 7.30 КоАП РФ, наиболее частыми являлись нарушения, ответственность за которые предусмотрены частями 2 (14 дел) и 4.2 (10 дел) указанной статьи КоАП РФ. 

В отчетном году по сравнению с 2009 годом произошло незначительное снижение количества правонарушений за несоблюдение требований законодательства о размещении заказов, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.29 КоАП РФ (2009 год - 18 дел, 2010 год – 12 дел), и правонарушений, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.32 КоАП РФ (2009 год - 16 дел, 2010 год – 14 дел).

Также в 2010 году должностными лицами Омского УФАС России было вынесено 9 определений об отказе в возбуждении дел по материалам из органов прокуратуры, Росфиннадзора в омской области, Контрольно-счетной палаты города Омска, а также по заявлениям физических и юридических лиц (в связи с отсутствием события или состава административного правонарушения, а также  истечением срока давности привлечения к административной ответственности).

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

В 2010 году по результатам рассмотрения 171 жалобы участников размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, конкурсной, аукционной или котировочной комиссий Омским УФАС России было вынесено 171 решений и выдано 98  предписаний.

В основном предписания исполняются заказчиками в добровольном порядке, без судебного разбирательства.

Из указанного количества ненормативных актов Омского УФАС России 20 решений и предписаний были обжалованы заказчиками и участниками размещения заказа в арбитражный суд. 

В 2010 году у Омского УФАС России сложилась отрицательная судебная практика при обжаловании решений (предписаний), вынесенных управлением по результатам рассмотрения жалоб лиц, которые, по мнению Арбитражного суда Омской области, Восьмого Арбитражного апелляционного суда и Федерального Арбитражного суда Западно-Сибирского округа, не являлись участниками размещения заказов. 

Омское УФАС России, принимая к рассмотрению по существу жалобы лиц, не подававших заявки на участие в торгах, руководствовалось позицией центрального аппарата ФАС России (собственно прямым указанием – письма ФАС России от 22.12.2009 № АЦ/46141 и от 09.03.2010 № АЦ/6154), сводящейся к тому, что действия (бездействие) заказчика могут быть обжалованы любым лицом (потенциальным участником). 

Вместе с тем, рядом Федеральных арбитражных судов, в частности, Западно-Сибирского округа, Восточно-Сибирского округа, Северо-Западного округа, Поволжского округа, а также Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации (определение от 15.09.2008 N 11828/08) указанная позиция ФАС России признана ошибочной.

Кроме того, следует отметить, что вышеуказанная позиция ФАС России также была признана несоответствующей действующему законодательству о размещении заказов Федеральным Арбитражным судом Московского округа по результатам рассмотрения дела № А40-31639/10-94-139 при обжаловании вынесенных ФАС России решения от 03.02.2010 № 17/2666 и предписания от 03.02.2010 № 17/2666.    

Ниже приведены примеры дел Омского УФАС России, связанные с данной проблемой: 

1) Решение и предписание № 03-10.1/193-2009 от 17.12.2009, вынесенные по результатам рассмотрения жалобы ООО «БАРС Груп» на действия Министерства экономики Омской области при проведении открытого конкурса на право заключения государственного контракта на оказание услуг по разработке информационной системы сбора, мониторинга и анализа эффективности деятельности органов исполнительной власти и органов местного самоуправления Омской области, были обжалованы Министерством экономики Омской области и признаны Арбитражным судом Омской области недействительными.

Решение Арбитражного суда Омской области от 16.06.2010 по делу № А46-3615/2010 о признании недействительными указанные ненормативные акты Омского УФАС России оставлено в силе постановлениями Восьмого Арбитражного апелляционного суда от 15.09.2010 и Федерального Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 15.12.2010 по делу № А46-3615/2010.

Ключевым моментом в данном судебном деле являлось то, что, по мнению заявителя и арбитражных судов,  у Омского УФАС России отсутствовали правовые основания для рассмотрения жалобы ООО «БАРС Групп» и, соответственно, для проведения внеплановой проверки размещения заказа и вынесения по ее результатам обжалуемых решения и предписания, поскольку последний не является участником размещения заказа.

2) Предписание от 29.04.2010 по делу № 03-10.1/41-2010 об аннулировании торгов, выданное по результатам рассмотрения жалобы ООО «Прогресс» на действия Муниципального учреждения здравоохранения Исилькульская центральная районная больница Омской области (далее – заказчик) при проведении открытого аукциона на право заключения муниципального контракта на выполнение комплекса работ по объекту: «Ремонтно-восстановительные работы здания лечебного корпуса МУЗ Исилькульская ЦРБ, не было исполнено заказчиком и обжаловано им в Арбитражный суд Омской области, которым  признано недействительным; 

Существо спора: по результатам рассмотрения жалобы Омское УФАС России пришло к выводу, что заказчик нарушил требования части 12 статьи 9, пункта 1 части 1, частей 2.1 и 4 статьи 11,  пункта 4 статьи 21, части 3 статьи 33, части 2 статьи 34 Федерального закона «О размещении заказов», а именно:

- не указал в извещении о проведении открытого аукциона объем выполняемых работ;

-  установил к участникам размещения заказа требования о представлении свидетельства, выданного саморегулируемой организацией, о допуске к работам, проведение которых не предусмотрено техническим заданием документации об аукционе;

- установил к участникам размещения заказа требование о представлении сведений о выполнении ими за последние пять лет аналогичных работ, стоимость которых фактически должна составлять сто процентов от начальной (максимальной) цены контракта (цены лота). 

- документация об аукционе не содержит требований к качеству выполняемых работ.

По мнению заявителя, поддержанного первой инстанцией Арбитражного суда Омской области, ООО «Прогресс» не имело оснований для обжалования действий (бездействия) заказчика, поскольку не подавало заявку на участие в конкурсе, следовательно, не являлось участником размещения заказа.

3) Предписание от 17.09.2010 по делу № 03-10.1/128-2010 об аннулировании торгов, выданное по результатам рассмотрения жалобы ООО «Фортуна» на действия Бюджетного учреждения  здравоохранения Омской области «Клинический онкологический диспансер» (далее – заказчик) при проведении открытого конкурса на выполнение работ по корректировке проектно-сметной документации по объекту: «Омский областной онкологический диспансер. Операционный корпус», не было исполнено заказчиком и обжаловано им в Арбитражный суд Омской области, которым  признано недействительным; 

Существо спора: по результатам рассмотрения жалобы Омское УФАС России в действиях заказчика признало нарушение пункта 1 части 2 статьи 11, пункта 4 части 4 статьи 21 Федерального закона «О размещении заказов», а именно:

- извещение о проведении открытого конкурса не содержит сведений об объеме выполняемых работ;

- в конкурсной документации заказчик установил требование о наличии  у  участника размещения заказа исключительного (авторского) права на корректировку проектной документации, обладателем которого является единственный участник конкурса - ОАО ТПИ «Омскгражданпроект», разработавший его в 2005 году.
Из пояснений заказчика следует, что на этапе подготовки к заключению государственного контракта ОАО ТПИ «Омскгражданпроект» представило заказчику бумажный вариант первоначального проекта в объеме 56 альбомов.

Таким образом, в ходе подготовки к проведению открытого конкурса и на этапе размещения извещения о его проведении на официальном сайте Омской области в сети «Интернет» у заказчика не было в наличии проектно-сметной документации, которая согласно предмету открытого конкурса подлежала корректировке. При таких условиях, Омское УФАС России считает, что заказчик не вправе был проводить открытый конкурс.

Кроме того, вышеуказанное требование не соответствует положениям пункта 1 части 2 статьи 11 Федерального закона «О размещении заказов», поскольку в конкурсной документации и в проекте государственного контракта не установлено, что в связи с исполнением государственного контракта заказчик приобретает исключительное (авторское) право на откорректированную проектно-сметную документацию.  

По мнению заявителя, поддержанного первой инстанцией Арбитражного суда Омской области, ООО «Фортуна» не имело оснований для обжалования действий (бездействия) заказчика, поскольку не подавало заявку на участие в конкурсе, следовательно, не являлось участником размещения заказа.

Аналогичные вышеуказанным судебным делам решения были вынесены арбитражными судами по делу № А46-9623 при обжаловании решения и предписания Омского УФАС России  № 03-10.1/86-2010 от 08.07.2010; по делу А46-13359/2010 при обжаловании решения и предписания Омского УФАС России  № 03-10.1/128-2010 от 17.09.2010.

Можно привести пример отрицательной судебной практики, связанный с попыткой применения Омским УФАС России аналогии закона, также основанной на позиции ФАС России, изложенной в письме за подписью А.Ю.Цариковского б/н и даты, поступившем по электронной почте (вх. Омского УФАС России № 4102э от 09.07.2009).

Решение и предписание от 30.03.2010 по делу № 03-10.1/28-2010, вынесенные по результатам рассмотрения жалобы ИП Лазарев Д.А. на действия единой комиссии Главного управления лесного хозяйства Омской области  при проведении открытого аукциона на право заключения договора на выполнение работ по охране, защите, воспроизводству лесов, были обжалованы победителем торгов и признаны Арбитражным судом Омской области недействительными.

Решение Арбитражного суда Омской области от 20.04.2010 и постановление Восьмого Арбитражного апелляционного суда от 29.07.2010 было оставлено в силе постановлением Федерального Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 29.11.2010 по делу № А46-3615/2010.

Существо спора: комиссия Омского УФАС России усмотрела в действиях аукциониста и Единой комиссии нарушение требований пункта 5 части 5.2 статьи 37 Федерального закона «О размещении заказов», посчитав, что аукционист неправомерно остановил открытый аукцион при поступивших от обоих участников аукциона предложениях о цене контракта 0 рублей 00 коп. 

Омское УФАС России считает, что к возникшим спорным отношениям («оба участника подняли карточки и оба предложили наиболее низкую цену контракта - 0 рублей 00 коп») необходимо было применить нормы законодательства о размещении заказов, регулирующие сходные правоотношения при проведении открытого аукциона в электронной форме, а именно, часть 18 статьи 41.10 Федерального закона «О размещении заказов», регулирующую порядок проведения аукционов в электронной форме.

В силу части 18 статьи 41.10 Федерального закона «О размещении заказов» в случае, если при проведении открытого аукциона в электронной форме цена контракта снижена до нуля, проводится открытый аукцион на право заключить государственный или муниципальный контракт. В этом случае открытый аукцион проводится путем повышения цены контракта на величину в пределах «шага аукциона». 

Кроме того, учитывая, что указанное размещение заказа предусматривало одновременную продажу лесных насаждений для заготовки древесины, то данная норма, по мнению Омского УФАС России, также корреспондирует с частью 1 статьи 78 ЛК РФ, в соответствии с которой договоры аренды лесных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, договоры купли-продажи лесных насаждений заключаются по результатам аукционов, проводимых путем повышения начальной цены предмета аукциона (начального размера арендной платы или начальной цены заготавливаемой древесины).

Однако, по мнению Заявителя, поддержанного арбитражными судами первой, апелляционной и кассационной инстанций, в данном случае невозможно применить по аналогии правила, предусмотренные частью 18 статьи 41.10 Федерального закона «О размещении заказов».

В 2010 году Омское УФАС России впервые в своей судебной практике обратилось в Арбитражный суд Омской области с просьбой пересмотреть дело № А46-11274/2007 по вновь открывшимся обстоятельствам.
Обстоятельства дела.

В 2007 году Омское УФАС России обращалось в Арбитражный суд Омской области с исковым заявлением к Федеральному государственному учреждению  «Обь-Иртышское государственное бассейновое управление водных путей и судоходства» (далее - ФГУ «Обь-Иртышводпуть», Заказчик) и Открытому акционерному обществу «Омский речной порт» (далее - ОАО «Омский речной порт») о признании размещения  заказа путем проведения открытого конкурса и государственного контракта от 05.03.2007 № 11-35-01 на поставку плавсредств недействительными.

Решением Арбитражного суда Омской области от 11.12.2007 по делу № А46-11274/2007 в удовлетворении исковых требований Омского УФАС России было отказано.

В апелляционном порядке указанное решение суда обжаловано не было.

Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 08.05.2008 по делу № АФ04-2544/2008(3975-А46-23) решение Арбитражного суда Омской области оставлено без изменения.

Определением Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 12.09.2008 № 11324/08 Омскому УФАС России было отказано в передаче дела № А46-11274/2007 в Президиум Высшего Арбитражного суда Российской Федерации.

На основании части 1 статьи 310, пункта 1 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации Омское УФАС России 25.08.2010 обратилось в Арбитражный суд Омской области с просьбой пересмотреть дело № А46-11274/2007 по вновь открывшимся обстоятельствам. 

По мнению Омского УФАС России о вновь открывшихся обстоятельствах свидетельствовало обращение Западно-Сибирской транспортной прокуратуры, поступившее в Омское УФАС России 07.07.2010, в котором, в частности, указано, что ФГУ «Обь-Иртышводпуть» и ОАО «Омский речной порт» координировали свою деятельность и вели переговоры при проведении конкурса на поставку плавсредств.   

В рамках расследования уголовного дела № 961, возбужденного 13.04.2010, предварительным следствием установлено, что до объявления указанного открытого конкурса руководитель ФГУ «Обь-Иртышводпуть» С.А.О., одновременно являясь аффилированным лицом ОАО «Омский речной порт», по агентскому соглашению от 17.02.2006 оказал услуги ОАО «Омский речной порт» по подбору продавца и обеспечению покупки имущества в виде семи плавсредств (акт выполненных работ от 19.01.2007), в результате чего, между ОАО «Омский речной порт» и ОАО «Запсибэлектросетьстрой» был заключен договор № 2 купли-продажи от 21.12.2006 этих плавсредств на общую сумму 4112500 рублей.

В январе-феврале 2007 года ФГУ «Обь-Иртышводпуть» был объявлен и проведен открытый конкурс на поставку таких же плавсредств уже с начальной (максимальной) ценой контракта 7700000 рублей.

Таким образом, ФГУ «Обь-Иртышводпуть» разместило заказ, сформировав его предмет и установив требования к товарам, которые соответствовали плавсредствам, которые уже имелись в наличии у ОАО «Омский речной порт», о чем руководителю ФГУ «Обь-Иртышводпуть» С.А.О., который выступал агентом при покупке указанных плавсредств для ОАО «Омский речной порт», было заведомо известно.

Вместе с тем, определением Арбитражного суда Омской области от 07.10.2010 по делу № А46-11274/2007 в удовлетворении заявления Омского УФАС России о пересмотре вступившего в законную силу решения Арбитражного суда Омской области от 11.12.2007 по делу № А46-11274/2007 по вновь открывшимся обстоятельствам было отказано.

29.10.2010 Омским УФАС России была подана апелляционная жалоба на вышеуказанное определение Арбитражного суда Омской области от 07.10.2010, которое постановлением Восьмого Арбитражного апелляционного суда от 22.12.2010 было оставлено без изменения, а апелляционная жалоба Омского УФАС России – без удовлетворения.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

По Закону «О защите конкуренции» Управлением за отчетный период было возбуждено 75 дел об административных правонарушениях (34 в предыдущем отчетном периоде). По части 1 статьи 20.25 КоАП РФ – 4 дела.

Выдано постановлений о наложении штрафа – 67 (в том числе 3 – мировым судом по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ на основании протоколов Управления) на сумму 41 378 700 рублей (34 постановления на сумму 160 322 000 рублей в 2009 году).

Отменено постановлений – 2 (3).

Сумма штрафа, подлежащего к взысканию – 41 390 200  рублей (144 046 000 рублей).

Сумма уплаченного штрафа – 135 363 000 рублей (5 826 000 рублей).

Причины неполной собираемости:

- неисполнение постановлений в связи с их обжалованием в суд;

- постановления в стадии исполнения (не истек срок исполнения);

- уклонение нарушителя от добровольной оплаты наложенного штрафа.

Для обеспечения более полной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения Управлением  при выдаче постановления об административном наказании проводится работа по разъяснению лицу, привлекаемому к административной ответственности, положений Кодекса об административных правонарушениях об ответственности за неуплату назначенного штрафа в установленный законом срок. В тексте постановления указывается информация об ответственности, предусмотренной статьей 20.25 КоАП РФ, разъясняется часть 5 статьи 32.2 КоАП РФ о взыскании штрафа в принудительном порядке при неуплате административного штрафа в установленный законом срок.
Принудительная собираемость штрафов, наложенных антимонопольным органом, осуществляется Управлением через службу судебных приставов. 

В отчетный период судами постановления о наложении административного штрафа не отменялись.
Управление при начислении размера штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя, руководствуется положениями Кодекса об административных правонарушениях в Российской Федерации, а также методическими рекомендациями ФАС России по расчету величины штрафа, налагаемого на юридических лиц за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьями 14.31, 14.32 КоАП РФ. 

Примером вынесения постановления о назначении административного штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, может служить дело № АП-59-2010/04, возбужденному в отношении юридического лица – ОАО «Вимм-Билль-Данн» (ОАО «ВБД»)  на основании решения по делу № 04/40-10.
Событие административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ, выразилось в осуществлении ОАО «ВБД» в лице «Манрос М» филиала ОАО «ВБД» с ЗАО «Любинский МКК», ОАО «Вита», согласованных действий на товарном рынке молока питьевого пастеризованного в географических границах Омской области путем установления необоснованно высоких отпускных цен на молоко питьевое пастеризованное 2,5 % жирности в упаковке «фин/пак» в августе 2010 года, запрещенных частью 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 
На основании пункта 2 статьи 1 части 3.2 КоАП РФ, при рассмотрении административного дела № АП-59-2010/04, было принято решение о наложении  на ОАО «ВБД» административного штрафа. 

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 3.5 КоАП РФ размер административного штрафа устанавливается в величине, кратной сумме выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, за календарный год, предшествующий году, в котором было выявлено административное правонарушение, либо за предшествующую дате выявления административного правонарушения часть календарного года, в котором было выявлено административное правонарушение, если правонарушитель не осуществлял деятельность по реализации товара (работы, услуги) в предшествующем календарном году.

         Административное правонарушение было выявлено в 2010 году, что подтверждалось Решением Комиссии № 04/40-10, поэтому для исчисления размера административного штрафа была принята сумма выручки общества за 2009 год. Размер суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение (размер  суммы выручки  за 2009 год на товарном рынке молока питьевого пастеризованного на территории Омской области) был принят на основании информации, представленной ОАО  «Вимм-Билль-Данн» составил 182 885 857 руб. 16 коп. (без учета НДС).  Совокупная сумма выручки ОАО «Вимм-Билль-Данн» за 2009 год  от продажи товаров (работ, услуг), без НДС, принята на основании отчета о прибылях и убытках за январь-декабрь 2009 года (Форма № 2 по ОКУД), представленного ОАО «Вимм-Билль-Данн» в Омское УФАС России и составила 50 543 277 000 рублей.               

         В соответствии с частью 4 статьи 3.5 КоАП РФ размер административного штрафа, исчисляемого исходя из суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, не может превышать одну двадцать пятую совокупного размера суммы выручки от реализации всех товаров (работ, услуг) за календарный год, предшествующий году, в котором было выявлено административное правонарушение, либо за предшествующую дате выявления административного правонарушения часть календарного года, в котором было выявлено административное правонарушение, если правонарушитель не осуществлял деятельность по реализации товаров (работ, услуг) в предшествующем календарном году. То есть сумма штрафа не должна превышать 2 021 731 080 рублей.
Постановлением Управления от 17.11.2010 года  юридическое лицо – открытое акционерное общество «Вимм-Билль-Данн» ОГРН 1027739768924, ИНН 7713085659 (127591, г. Москва, Дмитровское шоссе, 108) признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 3 657 717  (три миллиона шестьсот  пятьдесят семь тысяч семьсот семнадцать)  рублей 14 копеек, составляет две сотых размера суммы выручки правонарушителя  от реализации товара, на рынке которого совершено административное правонарушение.

Решение и предписание по делу № 04/40-10, постановление о назначении административного наказания обжалованы в судебном порядке.
В отчетном периоде Управлением не передавались материалы административных дел на рассмотрение в суд с целью дисквалификации должностных лиц нарушивших  антимонопольное законодательство.

              По делам об административных правонарушениях, связанных с размещением заказов, было вынесено 41 постановление о наложении административных штрафов на общую сумму 804600 рублей, из которых 7 постановлений на общую сумму 173500 рублей отменены судами общей юрисдикции. 

Фактически в 2010 году в добровольном порядке уплачено административных штрафов, наложенных в отчетном периоде, на общую сумму 614600 рублей. Одно постановление о наложении штрафа на общую сумму 16500 рублей находится в стадии исполнения (срок исполнения – 2011 год).

В сфере рекламы рассмотрено 74 дела об административных правонарушениях, по которым вынесено 8 постановлений о прекращении производства и 66 постановлений о наложении административных штрафов на сумму 640 000 рублей, из них: 

- исполнено 54 постановления, выданные в отчетном периоде, сумма уплаченного административного штрафа составила 266000 руб.;
- на стадии исполнения находятся  10 постановлений на сумму 374 000 рублей, которые направлены в службу судебных исполнителей для принудительного взыскания, обжалуются в судах либо по которым не истек срок оплаты.

Так же уплачено 4 административных штрафа, наложенных в прошлом отчетном периоде, на сумму 44500 рублей. 

Кроме того, Омским УФАС России за отчетный период на сумму 210300 рублей рассмотрено либо возбуждено и направлено в суд:

- 1 дело за нарушение части 2.4. статьи 19.5 КоАП РФ;

- 1 дело за нарушение статьи 19.7 КоАП РФ;

- 3 дела за нарушение части 6 статьи 19.8 КоАП РФ;

- 2 дела за нарушение статьи 14.38 КоАП РФ;

- 5 дел за нарушение статьи 20.25 КоАП РФ.

Неполная собираемость наложенных штрафов за административные правонарушения в сфере рекламы обусловлена уклонением лиц, привлеченных к административной ответственности, от добровольной уплаты штрафов, отсутствием денежных средств на добровольную уплату штрафа, а также загруженностью службы судебных приставов и длительными сроками исполнительного производства.

Вместе с тем, в целях обеспечения полной собираемости штрафов, Омским УФАС России с Управлением Федеральной службы  судебных приставов по Омской области  было заключено соглашение от 11.03.2009 года о порядке взаимодействия по вопросам принудительного исполнения постановлений Омского УФАС России, выносимых в соответствии с КоАП.

В рамкам исполнения указанного соглашения были проведены рабочие встречи, проведена сверка результатов принудительного исполнения постановлений, назначены ответственным лица, осуществляющие оперативное взаимодействие сторон. По итогам работы в рамках соглашения, количество постановлений, находящиеся на стадии исполнения в Управлении Федеральной службы  судебных приставов по Омской области в настоящее время, по отношению к количеству постановлений, направленных на принудительное исполнение, значительно сокращено.  

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В отчетном периоде специалистами управления проводилась активная разъяснительная и консультационная работа.

Для предпринимателей Омской области были организованы семинары с участием специалистов управления по вопросам осуществления контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополий.  

В мае 2010 года проведена встреча руководителя и заместителя руководителя управления с предпринимателями города Омска в формате «делового завтрака».

На обсуждение были вынесены следующие вопросы:

1) кадастровая оценка земель в городе Омске;

2) предоставление муниципалитетом общественного транспорта под размещение рекламы;

3) открытость и повышение качества государственных закупок. 

Также в мае специалисты управления приняли участие в Первом региональном форуме предпринимателей «Своё дело - твой успех». В период работы форума заместитель руководителя принял участие в качестве эксперта в работе дискуссионной площадки, посвященной минимизации административных ограничений и барьеров в предпринимательской деятельности. 

Необходимость разъяснений законодательства Российской Федерации о рекламе связана с изменениями, внесенными 2010 году в Федеральный закон «О рекламе» и «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». В сентябре 2010 года специалисты отдела рекламы приняли участие в семинаре  для предпринимателей Омской области на тему «Осуществление контроля за соблюдением законодательства о рекламе и усиление ответственности за недостоверное информирование (внесение изменений в законодательстве о рекламе и в КоАП)". 

Необходимость разъяснений законодательства Российской Федерации о размещении заказов, в основном, была связана с изменениями, внесенными в Федеральный закон «О размещении заказов», а также активное проведение государственными заказчиками аукционов в электронной форме в соответствии с 
главой 3.1 Федерального закона «О размещении заказов». В октябре 2010 года специалисты отдела контроля размещения государственного заказа приняли участие в семинаре  для предпринимателей Омской области на тему «Осуществление Федеральной антимонопольной службой функций по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов для государственных нужд». 
Кроме того специалистом этого отдела  осуществлялось преподавание ГОУ ОмГУ им. Ф.М. Достоевского, НОУ «Омский Дом Знаний» и ООО «Сибирский образовательный центр» по вопросам размещения заказов для государственных и муниципальных нужд. 

11-12 августа 2010 года в городе Омске прошел региональный семинар-совещание территориальных органов ФАС России Сибирского и Уральского федеральных округов, посвящённый актуальным вопросам антимонопольного законодательства и законодательства о размещении государственного заказа. 

Учтены замечания и предложения Омского УФАС России в принятых в 2010 году органами местного самоуправления нормативно-правовых актах, а именно: «Региональной программе развития конкуренции (2010-2012 гг.)» и «Порядке допуска предпринимателей к осуществлению перевозок пассажиров по маршрутам коммерческой маршрутной сети Омска» (24.11.2010 г.)

Ненормативные акты Омского УФАС России, а также иная информация о деятельности управления, подлежащая обнародованию, регулярно размещается на официальном сайте управления www.omsk.fas.gov.ru.

Мониторинг обращений в Омское УФАС России, полученных посредством интерактивной формы «вопрос-ответ» на официальном сайте управления, показал, что по сравнению с 2009 годом число обращений граждан и юридических лиц увеличилось в 3 раза и составило  146 (64). Можно сделать вывод о том, что по сравнению с прошлым годом сайт управления стал более популярным среди пользователей. 
По сравнению с прошлым годом увеличилось количество публикаций о деятельности Омского УФАС России – 415 (272). 

По оценке экспертов журнала «Бизнес-курс», которые каждую неделю оценивают «удачников» и «неудачников» общественно-политической жизни города Омска, по итогам 2010 года руководитель управления Сергей Суменков занял 3 место (2009 г. – 13 место), набрав 13,2 балла (6,3 – 2009 г.) в списке «50 персон, набравших наибольшее количество положительных баллов в проекте «Текущий счёт».

Предложения по совершенствованию работы

Продолжить практику проведения семинаров и «круглых столов» для представителей субъектов малого и среднего предпринимательства по вопросам разъяснения антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях и предупреждения нарушений в данных сферах.

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение

           Важной задачей сегодня является обеспечение эффективного межведомственного и межрегионального информационного обмена. На данный момент используемый канал связи  со скоростью 2048 кб/с способен обеспечить просмотр он-лайн трансляции заседания президиума коллегии ФАС России  без задержек  на одном максимум двух рабочих местах, так как используется для обеспечения выхода в сеть Интернет всего управления, для большего числа подключений и участия в  он-лайн трансляции необходим более широкий канал связи.

