ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к отчету Омского УФАС России

по итогам работы за 2013 год

Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» 
В отчетном периоде Омским УФАС России выявлено 80 нарушений антимонопольного законодательства (против 76 в 2012 году; + 4),  в том числе:

по ст. 10 –  50 (46),

по ст. 11 –   3  (0),

по ст. 14 –   6  (3),
по ст. 15 – 14 (12),

по ст. 16  –   3 (2),

по ст. 17 –  4 (11),

по ст. 17.1 – 0 (2),

по ст. 18 – 0 (0).
В 2013 году  выявлено 50 нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» против 46 в 2012 году (+4). 

По сравнению с предыдущим отчетным периодом наблюдается рост общего количества выявленных Омским УФАС России нарушений антимонопольного законодательства по статье 10 Закона «О защите конкуренции» (50 нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» против  46 нарушений  в 2012 году; +4), при этом в Управление поступило несколько меньше обращений граждан и хозяйствующих субъектов в антимонопольный орган по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции»  (364 против 399; - 35).
 Из 50 выявленных нарушений: 34  дела, по которым приняты решения  о злоупотреблении хозяйствующими субъектами доминирующим положением на товарных рынках,  16 исполненных предупреждений о прекращении действий (бездействия), содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства, из числа выданных хозяйствующим субъектам на основании статьи 39.1 Закона «О защите конкуренции» предупреждений.

В отчетном периоде выявлено 3 нарушения  статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2012 году нарушения не были выявлены; + 3), вдвое больше выявлено нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (6 против 3 в 2012 году; + 3). 

Нарушения антимонопольного законодательства по статье 11.1 Закона «О защите конкуренции в 2012-2013 годах  выявлены не были.
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

Наиболее характерные виды нарушений статьи 10  Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде:

	Виды  нарушений


	Количество

нарушений
	Динамика

рост (+),

снижение(-)

	
	2012
	2013
	

	

	-установление, поддержание монопольно высокой цены товара
	1
	0
	- 1

	- навязывание невыгодных условий договора
	11
	14
	+3

	- необоснованное сокращение или прекращение производства товаров
	16
	4
	-12

	- необоснованный отказ от заключения договора
	8
	5
	-3

	- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар
	0
	0
	0

	- создание дискриминационных условий
	0
	0
	0

	-нарушение порядка ценообразования
	0
	2
	+2

	Прочие
	9
	24
	+15


В отчетном периоде, по сравнению с 2012 годом, больше выявлено нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», отнесенных к строкам отчетности: навязывание невыгодных условий договора (+3), нарушение порядка ценообразования (+2). 


В связи со снижением числа обращений граждан и хозяйствующих субъектов на необоснованное приостановление подачи электрической энергии, газа, в 2013 году было меньше выявлено таких нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», как необоснованное сокращение или прекращение производства товаров (4 против 16 в 2012 году (-12).

Некоторое снижение количества выявленных нарушений в виде необоснованного отказа в заключении договора (-3) обусловлено повышением юридической грамотности лиц, имеющих намерение заключить договор, решением спорных вопросов в соответствии с действующим гражданским законодательством либо в судебном порядке.

 При этом в отчетном периоде больше выявлено нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в части навязывания невыгодных условий договора (+3). Отчасти динамика роста указанных нарушений антимонопольного законодательства объясняется тем, что стороны, имеющие намерение заключить (изменить) договор, не достигнув согласия в  преддоговорном споре,  обращаются за защитой своих прав в антимонопольный орган, которому предоставлены полномочия по предупреждению (пресечению) нарушений антимонопольного законодательства, а именно выдача предупреждений в соответствии со статьей 39.1 Закона «О защите конкуренции», с установлением срока его выполнения.  

Увеличение количества выявленных нарушений, отнесенных  к «прочим», с 9 в 2012 году  до 24 в 2013 году (+15) обусловлено тем, что в отчетном периоде отмечен рост числа обращений о нарушении сетевой организацией своих обязательств по договору о технологическом присоединении энергопринимающих устройств заявителей,  а также обращений, связанных с деятельностью гарантирующего поставщика электрической энергии (мощности), после присвоения статуса  гарантирующего поставщика электрической энергии (мощности) другому хозяйствующему субъекту.
Так,  Управлением выявлено 31 нарушение в сфере электроэнергетики, что составляет 62% от общего количества  выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (50), из них  в 10 случаях хозяйствующими субъектами выполнены предупреждения, выданные  в порядке статьи 39.1  Закона «О защите конкуренции», по 21 делу Комиссией антимонопольного органа приняты решения о наличии нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции» (в том числе по 18 делам  сетевой организацией не были исполнены  свои обязательства по  договорам о технологическом присоединении энергопринимающих устройств заявителей). 
К числу «прочих» отнесены следующие нарушения хозяйствующими субъектами, занимающими доминирующее положение на определенных товарных рынках, статьи 10 Закона «О защите конкуренции»:

- нарушение сетевой организацией Правил технологического присоединения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 N 861, при осуществлении мероприятий в целях технологического присоединения энергопринимающих устройств заявителей, а также при осуществлении технологического присоединения  таковых (бездействие, нарушение сроков);

- нарушение сетевой организацией  установленного нормативными правовыми актами порядка проведения проверки приборов учета электрической энергии; 

- нарушение  гарантирующим поставщиком электрической энергии (мощности) установленного нормативными правовыми актами порядка передачи сведений в сетевую организацию, необходимых  для  производства расчетов за потребленную электроэнергию; 
- нарушение  гарантирующим поставщиком электрической энергии (мощности) требований пунктов 2, 194, 195 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства РФ от 4 мая 2012 № 442, ущемление интересов сетевой организации, выразившееся в отказе гарантирующего поставщика электрической энергии (мощности) в признании выявленного сетевой организацией факта безучетного потребления  юридическим лицом электроэнергии,  путем отказа в принятии объема безучетного потребления электрической энергии, рассчитанного сетевой организацией на основании акта о неучтенном потреблении электрической энергии и акта предыдущей проверки приборов учета;
- нарушение  гарантирующим поставщиком электрической энергии (мощности) установленных нормативными правовыми актами сроков рассмотрения заявок сетевой организации о заключении договоров об осуществлении технологического присоединения;

- нарушение гарантирующим поставщиком электрической энергии (мощности) срока предоставления сетевой организации информации и содержания информации, установленных пунктом 125 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства РФ от 4 мая 2012 № 442;

- установление экономически, технологически и иным образом не обоснованной стоимости услуг по проведению инвентаризационно-технических работ и изготовлению технического паспорта при осуществлении инвентаризационно-технических работ и изготовлении технического паспорта принадлежащего заявителю (физическое лицо) нежилого помещения.
 В числе выявленных 50 нарушений статьи 10 Закона о «Защите конкуренции» - 16  исполненных предупреждений, выданных Управлением на основании статьи 39.1 Закона              «О защите конкуренции»: 12 – по пункту 3 части 1 статьи 10,  4 - по пункту 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Из числа выданных в отчетном периоде 20 предупреждений (14 – по пункту 3, 10 – по пункту 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции), все предупреждения выданы по результатам проверок, проведенных по обращениям. 16 исполнены в установленный антимонопольным органом срок (10 дней с момента получения предупреждения), 1 – не исполнено (возбуждено дело по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», решение по делу не принято),  5 – в стадии исполнения. Кроме этого, исполнены 2 предупреждения, выданные в предыдущем отчетном периоде по пункту 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

В 2013 году отменено судом 2 предупреждения, выданных в предыдущем отчетном периоде по пункту 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Примеры выданных предупреждений:

1.  Управлением  05.11.2013 года ООО «Газпромнефть-Региональные продажи» выдано предупреждение по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции»  по результатам рассмотрения заявления ООО «Топ Лайн»  в отношении  ООО «Газпромнефть-Региональные продажи» о навязывании невыгодных условий договора от 21.05.2013 мелкооптовой поставки нефтепродуктов № 01309100001 на условиях предоплаты.
 ООО «Топ Лайн»  подписало указанный договор с протоколом разногласий, в котором предложило принять отдельные условия договора в редакции ООО «Топ Лайн». ООО «Газпромнефть-Региональные продажи» не рассмотрело протокол разногласий и не предприняло никаких действий по урегулированию с контрагентом отношений по невыгодным для него условиям договора.

Управлением был проведен анализ состояния конкуренции на рынках оптовой (мелокооптовой) торговли бензинами автомобильными с нефтебаз в географических границах Омской области и анализ состояния конкуренции на рынке оптовой (мелокооптовой) торговли дизельным топливом с нефтебаз в географических границах Омской области. Установлено, что условия деятельности ООО «Газпромнефть - Региональные продажи» в составе группы лиц ОАО «Газпромнефть-Омск» и ООО «Газпромнефть-Региональные продажи» в лице Западно-Сибирского филиала в период с июня по август 2013 года на вышеуказанных товарных рынках удовлетворяли условиям части 1 статьи 5 Закона «О защите конкуренции». ООО «Газпромнефть-Региональные продажи» является субъектом, занимающим доминирующее положение на товарных рынках оптовой реализации бензинов автомобильных и оптовой реализации дизельного топлива на территории Омского области  и способно оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на рынке, на него распространяются все запреты, установленные антимонопольным законодательством.

Таким образом, ООО «Газпромнефть-Региональные продажи», в силу своего доминирующего положения являющееся стороной, для которой заключение договора является обязательным, получив протокол разногласий к договору мелкооптовой поставки нефтепродуктов на условиях предоплаты обязано в течение тридцати дней со дня получения протокола разногласий известить другую сторону о принятии договора в ее редакции либо об отклонении протокола разногласий.

  В результате не выполнения указанных требований законодательства были ущемлены интересы ООО «Топ Лайн».
На основании изложенного, руководствуясь статьей 39.1 Закона о защите конкуренции, в целях пресечения действий, которые могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции и (или) ущемлению интересов других лиц,    Омское УФАС России выдало  ООО «Газпромнефть-Региональные продажи»  предупреждение  о необходимости совершения действий, направленных на прекращение нарушения пункта  3 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в невыполнении требования об извещении о результатах рассмотрения протокола разногласий ООО «Топ Лайн» как стороны по договору мелокооптовой поставки нефтепродуктов № 01309100001 на условиях предоплаты от 21.05.2013 в течении тридцати дней со дня получения этого протокола разногласий, путем извещения ООО «Топ Лайн» о принятии вышеуказанного договора в его редакции (редакции протокола разногласий) либо   об отклонении протокола разногласий, в течение десяти дней со дня получения настоящего предупреждения. Предупреждение выполнено в установленный срок.
2. Омским УФАС России были выявлены признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в процессе рассмотрения жалобы ФГУ «Дирекция по строительству и эксплуатации объектов росграницы» (далее – ФГУ Росгранстрой)  на отказ сетевой организации ОАО «МРСК Сибири» в лице филиала  «Омскэнерго» (далее - МРСК) в заключении договора технологического присоединения по увеличению максимальной мощности энергопринимающих устройств ранее присоединенного Многостороннего автомобильного пункта пропуска «Ольховка» (Омская область, Черлакский район, Татарское сельское поселение, 191,73 км. автодороги (М38) Омск-Майкапчигай) (далее – МАПП Ольховка).

ФГУ Росгранстрой в адрес МРСК была подана заявка на технологическое присоединение по увеличению мощности энергопринимающих устройств МАПП Ольховка (вх. от 17.02.2011г.   № 10244, Центр обслуживания клиентов).

Письмом от 02.03.2011 № 1.5/35-12/21 МРСК отказало в заключении договора технологического присоединения по причине того, что «электроснабжение объекта МАПП Ольховка осуществляется от ВЛ-10 кВ БА-6, которая принадлежит ОАО «Транссибнефть».

 Из представленных ФГУ Росгранстрой материалов следует, что точкой присоединения энергопринимающих устройств МАПП Ольховка с максимальной мощностью 18,28 кВт и 3,7 кВт является ВЛ-0,4 кВ БА 6-5/63 ф.1, находящаяся на балансе сетевой организации МРСК (Акты разграничения балансовой принадлежности сетей и эксплуатационной ответственности сторон, подписи: начальник Черлакского РЭС МРСК Лужюин В.Ю., директор ФГУ Росграница Носков А.В.).

Технологическое присоединение ранее присоединенных реконструируемых энергопринимающих устройств, максимальная мощность которых увеличивается, осуществляется в порядке, установленном  Правилами технологического присоединения энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 861 (далее - Правила 861).

В соответствии с пунктом 3 Правил 861 (в ред. от 24.09.2010 № 759, действовавшей в период подачи заявки) сетевая организация обязана заключить договор с юридическим лицом в целях технологического присоединения по одному источнику электроснабжения энергопринимающих устройств, максимальная мощность которых составляет до 100 кВт включительно (с учетом ранее присоединенных в данной точке присоединения энергопринимающих устройств) независимо от наличия или отсутствия технической возможности технологического присоединения на дату обращения заявителя.

МРСК, как сетевая организация, к электрическим сетям которой осуществлено технологическое присоединение энергопринимающих устройств МАПП Ольховка, должна была в установленные Правилами 861 сроки рассмотреть заявку ФГУ Росгранстрой, направить в вышестоящую сетевую организацию ОАО «Транссибнефть» информацию о планируемом технологическом присоединении, содержащую указание на присоединенную и максимальную мощность, характер нагрузки, категорию надежности электроснабжения, подготовить проект договора и технические условия присоединения энергопринимающих устройств МАПП Ольховка увеличенной мощности.

Вместо этого МРСК направило в адрес  ФГУ Росгранстрой отказ в заключении договора технологического присоединения энергопринимающих устройств МАПП Ольховка, не основанный   на нормах действующего законодательства. 

ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго», как электросетевая организация, на основании статьи 4 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях», части 5 статьи 5 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,  Приказа Омского УФАС России от 28.05.2008 № 50 о внесении ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов занимает доминирующее положение на рынке оказания услуг по передаче электрической с долей более 50 процентов в границах территории Омской области, охваченной присоединенными электрическими сетями ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго». 

02.04.2013 года Омское УФАС России выдало ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго» предупреждение № 04/19-13 о необходимости прекращения нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Ззакона «О защите конкуренции» на товарном рынке услуг по передаче электрической энергии на территории Омской области в географических границах принадлежащих МРСК электрических сетей, путем исполнения требований Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2004 № 861, и повторного рассмотрения заявки на технологическое присоединение по увеличению мощности энергопринимающих устройств Многостороннего автомобильного пункта пропуска «Ольховка» ФГУ «Дирекция по строительству и эксплуатации объектов росграницы» (Ваш вх. от 17.02.2011 № 10244,) в десятидневный срок со дня получения указанного предупреждения.

Предупреждение выполнено в установленный срок.

В отчетном периоде прекращено производством 11 дел  (8 дел – в 2012 году; +3)  в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства. В большинстве случаев причины прекращения дел по указанному основанию – информация, представленная заявителями, не подтвердилась в процессе рассмотрения дела, возбужденного по признакам нарушения антимонопольного законодательства;  недостаточность доказательств для принятия решения о признании нарушения антимонопольного законодательства.
Одной из основных причин «агрессивного» поведения хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на соответствующем товарном рынке, является отсутствие полномочий у антимонопольных органов по принятию  обеспечительных мер, аналогично обеспечительным мерам арбитражного суда.

Примеры наиболее значимых  дел, возбужденных по признакам  нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции»:

1)Дело № 04/56-12. Решением Комиссии Омского УФАС России от 04.02.2013 года, на основании статьи 4 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях», частей 1 и 5 статьи 5 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с пунктами 3.2.4, 3.6.5, 3.8 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы от 17 января 2007 г. № 5, а также в соответствии с приказом Омского УФАС России от 25.12.2009 г. № 260/55 о включении в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю  на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов, установлено доминирующее положение ОАО «Омскоблгаз» на товарных рынках услуг по транспортированию и распределению газообразного топлива по распределительным сетям газоснабжения среди потребителей с долей более 50 процентов в географических границах Омской области, охваченной присоединенными распределительными сетями газоснабжения. 

Признаны нарушением части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» действия ОАО «Омскоблгаз», выразившиеся в необоснованном взимании платы за обеспечение технической возможности присоединения к системе газоснабжения с собственников жилых домов (согласно представленного ОАО «Омскоблгаз» списка), проживающих в д. Ракитинка, Омского района, Омской области, обратившихся в декабре 2011 г. с заявлениями в ОАО «Омскоблгаз» о предоставлении технических условий на подключение к сетям газоснабжения, находящимся в эксплуатационной ответственности ОАО «Омскоблгаз» на территории указанного поселения, которая не предусмотрена Правилами определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 13.02.2006 г. № 83, при выдаче технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, в том числе к сетям газоснабжения, результатом чего является ущемление интересов указанных собственников домов.

ОАО «Омскоблгаз» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а также предписано при обращении собственников жилых домов с заявлениями в ОАО «Омскоблгаз» для получения технических условий на подключение объектов капитального строительства к сетям  газоснабжения, находящимся в эксплуатационной ответственности ОАО «Омскоблгаз», прекратить взимание платы с указанных лиц за услугу по обеспечению технической возможности присоединения к системе газоснабжения. 

Решение, предписание по делу были обжалованы. Арбитражный суд Омской области решением от 08.07.2013 года по делу № А46-5104/2013 в удовлетворении заявленных            ОАО «Омскоблгаз» требований отказал. Решение суда вступило в законную силу.  Предписание по делу № 04/56-12 исполнено. 
Постановлением по делу № АП-19-2013/04 ОАО «Омскоблгаз» назначен административный штраф по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ в размере 1 960 817, 81 рублей. Постановление о назначении административного наказания  было обжаловано в арбитражный суд. Арбитражными судами первой и апелляционных инстанций подтверждена законность обжалуемого постановления. 60-дневный срок уплаты административного штрафа  истекает 18.02.2014 года.
2. Дело № 04/59-13. Решением Комиссии Омского УФАС России от 04.12.2013 года, на основании части 5 статьи 5 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», установлено доминирующее положение ОАО «РЖД» на товарном рынке услуг железнодорожных перевозок в географических границах Российской Федерации.  Признаны нарушением пункта 9 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» действия ОАО «РЖД», выразившиеся в злоупотреблении ОАО «РЖД» доминирующим положением на товарном рынке услуг железнодорожных перевозок в географических границах Российской Федерации, путем создания препятствий ООО «ПП «Карбышево-1» в осуществлении ветеринарно-санитарной обработки крытых и изотермических вагонов, в результате которых были ущемлены интересы  ООО «ПП «Карбышево-1», а также произошло ограничение конкуренции на смежном товарном рынке услуг по ветеринарно – санитарной обработке крытых и изотермических вагонов. Рассмотрение дела № 04/59-13 в отношении ОАО «РЖД» прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства. На основании решения по делу № 04/59-12, должностным лицом Управления в адрес юридического и должностного лица ОАО «РЖД»  направлены уведомления о составлении административных протоколов по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ.
В материалы дела № 04/59-13 представлены два письма: 

- письмо ОАО «РЖД» в лице Центральной дирекции управления движением филиала ОАО «РЖД», от 15.04.2013 г. исх. № 4998/ЦД, направленных в адрес ООО «ПП «Карбышево-1» (Заявитель);

- письмо  ОАО «РЖД» в лице филиала ОАО «РЖД» Центра фирменного транспортного обслуживания (далее - Центр фирменного транспортного обслуживания) от 25.02.2013 г. исх. № ЦФТОМП-10/111, направленное в адрес ТЦФТО Западно - Сибирской железной дороги.

Из содержания указанных писем следует, что позиция ОАО «РЖД», полагающего, что Заявитель не может оказывать означенную услугу, мотивирована имеющимися в действующем законодательстве противоречиями. Так, кроме Федерального закона от 10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» (далее – Устав) и Правил перевозок железнодорожным транспортом скоропортящихся грузов, утвержденных приказом МПС России 18.06.2003 № 37, действует Инструкция по ветеринарно – санитарной обработке вагонов после перевозки животных, продуктов и сырья животного происхождения, утвержденная Министерством путей сообщения РФ, 09.10.2000 № ЦМ-787 и Министерством сельского хозяйства 04.10.2000 № 13-8-01/7100 (далее - Инструкция), которая  и подлежит применению. 
В соответствии с п. 1.4 Инструкции ветеринарно – санитарная обработка (дезинфекция) вагонов проводится средствами железной дороги за счет грузополучателей. 

Поскольку иного Инструкцией не предусмотрено, вопрос о возможности проведения ветеринарно – санитарной обработки вагонов иными юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, по мнению ОАО «РЖД», может рассматриваться только после внесения в нее соответствующих изменений, либо издания нового нормативного документа, регулирующего взаимоотношения между перевозчиком, владельцами вагонов, организациями, осуществляющими промывку и ветеринарными врачами. 

В связи с изложенным, Центр фирменного транспортного обслуживания считает невозможным осуществление ветеринарно – санитарной обработки вагонов по первой категории силами ООО «ПП «Карбышево-1», до актуализации законодательной базы. 
 Согласно письму Министерства транспорта РФ от 24.01.2013 г. исх. № 04-04/284,  направленному в адрес Заявителя, в соответствии с абзацем 3 статьи 44 Устава, после выгрузки животных, птицы, сырых продуктов животного происхождения промывка, ветеринарно – санитарная обработка крытых и изотермических вагонов обеспечивается перевозчиками за счет грузополучателей (получателей), промывка, ветеринарно – санитарная обработка специализированных вагонов, контейнеров – грузополучателями, если иное не установлено соглашением. При этом возможность заключения соглашения между перевозчиком и грузополучателем относительно лица, осуществляющего промывку и ветеринарно – санитарную обработку, исходя из содержания абзаца 3 статьи 44 Устава, допускается в отношении как специализированных, так и крытых и изотермических вагонов, контейнеров. Таким образом, по мнению Минтранса России, перевозчик и грузополучатель могут самостоятельно определить, кем будет осуществляться промывка и ветеринарно – санитарная обработка крытых, изотермических, специализированных вагонов, контейнеров. 
Материалами дела установлено, что промывочный пункт ООО «ПП «Карбышево-1» соответствует требованиям действующего законодательства РФ в области ветеринарии для ветеринарно – санитарной обработки вагонов по первой категории, после перевозки грузов, подконтрольных государственному ветеринарному надзору. 
Комиссия Омского УФАС России отметила в решении по делу, что, как установлено статьей 44 Устава, после выгрузки грузов, грузобагажа вагоны, контейнеры в соответствии с правилами перевозок грузов железнодорожным транспортом должны быть очищены внутри и снаружи, с них должны быть сняты приспособления для крепления, за исключением несъемных приспособлений для крепления, а также должны быть приведены в исправное техническое состояние несъемные инвентарные приспособления для крепления (в том числе турникеты) или грузополучателем (получателем), или перевозчиком - в зависимости от того, кем обеспечивалась выгрузка грузов, грузобагажа. 
После выгрузки грузов, грузобагажа порожние вагоны, контейнеры в случаях, установленных правилами перевозок грузов железнодорожным транспортом, должны быть закрыты с обязательной установкой разрешенного к применению типа закрутки стороной, обеспечивавшей выгрузку вагонов, контейнеров. 
После выгрузки животных, птицы, сырых продуктов животного происхождения промывка, ветеринарно-санитарная обработка крытых и изотермических вагонов обеспечиваются перевозчиками за счет грузополучателей (получателей), промывка, ветеринарно-санитарная обработка специализированных вагонов, контейнеров - грузополучателями, если иное не установлено соглашением сторон (абзац 3 статьи 44 Устава).
Инструкция по ветеринарно-санитарной обработке вагонов регламентирует порядок выполнения операций по промывке и дезинфекции вагонов после перевозки животных, продуктов и сырья животного происхождения на дезинфекционно-промывочных станциях железных дорог Российской Федерации. Устанавливает распределение обязанностей между работниками железных дорог и органами Государственного ветеринарного надзора на транспорте и государственной границе, а также порядок документального оформления. 
Инструкция устанавливает единый порядок проведения ветеринарно-санитарной обработки железнодорожных крытых, специализированных для перевозки животных и изотермических вагонов (далее - вагоны) после перевозки животных всех видов (включая птиц, пушных зверей, лабораторных, цирковых, зоопарковых и домашних животных, морских зверей, пчел, рыб, раков), продуктов и сырья животного происхождения (включая мясо и рыбу) и других подконтрольных пограничному государственному ветеринарному надзору (далее - Госветнадзор) грузов.
Как установлено пунктом 1.4 Инструкции в соответствии со статьей 48 Федерального закона «Транспортный устав железных дорог Российской Федерации» ветеринарно-санитарная обработка (дезинфекция) вагонов проводится средствами железной дороги за счет грузополучателей.
Пунктом 2.1. Инструкции установлено, что в зависимости от характера перевозимых грузов и их ветеринарно-санитарной оценки вагоны обрабатывают по одной из трех категорий: первой, второй или третьей.
Категорию ветеринарно-санитарной обработки вагонов и метод ее проведения на ДПС, ДПП и ПП определяет специалист органа Госветнадзора, который выдает ветеринарное назначение на каждый вагон или рефрижераторную секцию (пункт 2.2. Инструкции).

При рассмотрении дела № 04/59-13 установлено, что ООО «ПП «Карбышево-1» заключены соглашения с грузополучателями по оказанию Заявителем услуг, связанных с промывкой либо ветеринарно – санитарной обработкой вагонов по первой категории, о чем свидетельствуют представленные Заявителем договоры. 

Как следует из предмета рассмотрения дела № 04/59-13, между Ответчиком и Заявителем возникли разногласия по вопросу возможности осуществления промывки и ветеринарно – санитарной обработки крытых и изотермических вагонов первой категории на пункте промывки станции Карбышево-1 Западно - Сибирской железной дороги силами ООО «ПП «Карбышево-1». 

Так, Ответчик считал невозможным осуществление ветеринарно – санитарной обработки вагонов по первой категории силами ООО «ПП «Карбышево-1», до актуализации законодательной базы, мотивируя свои действия ссылкой на пункт  1.4 Инструкции (письмо от 25.02.2013 г. исх. № ЦФТОМП-10/111).  При этом Ответчик утверждал, что доказательств, содержащих запреты на осуществление Заявителем промывки и ветеринарно – санитарной обработки вагонов, не имеется. 


Заявителем представлена в материалы дела копия телеграммы за № 05/ОАФТОА от 27.02.2013 г., в которой содержится следующее: «В связи с поступлением в ОАФТО разъяснения и.о. Генерального директора ЦФТО ОАО «РЖД» С.М.Колесникова по вопросу возможности осуществления промывки и ветеринарно-санитарной обработки крытых и изотермических вагонов по первой категории на пункте промывки станции Карбышево I силами ООО «ПП Карбышеве-1» (письмо от 25.02.2013 № ЦФТОНП-Ю/111) направление и, соответственно, оформление перевозочных документов на промывку вагонов по первой категории на станцию Карбышево I в адрес ООО «ПП Карбышево-1» не допускается.
Телеграмма ОАФТО от 04.02.2013 № 02/ОАФТОА, разрешающая оформление вагонов на промывку по первой категории на пути необщего пользования ООО «ПП Карбышево-1», примыкающего к станции Карбышево 1, направленная по электронной почте в адреса начальников и заместителей начальников ЛАФТО, отменяется». 


При таких обстоятельствах Комиссия сделала вывод о том, что утверждения Ответчика  об отсутствии доказательств, содержащих запреты на осуществление Заявителем промывки и ветеринарно – санитарной обработки вагонов, не соответствуют действительности, поскольку в указанной телеграмме  содержится прямой запрет на оказание данного вида услуг Заявителем. 

Таким образом, Ответчик при наличии у ООО «ПП «Карбышево-1» ветеринарного назначения и договоров (соглашений) с грузополучателями на оказание услуг, связанных с промывкой либо ветеринарно – санитарной обработкой вагонов по первой категории, запрещает ООО «ПП «Карбышево-1» в осуществлении ветеринарно-санитарной обработки крытых и изотермических вагонов по 1 категории, о чем свидетельствует телеграмма № 05/ОАФТОА от 27.02.2013 г.  
Пункт 1.4. Инструкции содержит ссылку на статью 48 Федерального закона "Транспортный устав железных дорог Российской Федерации" № 2-ФЗ от 08.01.1998, в которой установлено, что после выгрузки грузов вагоны, контейнеры должны быть очищены внутри и снаружи, с них должны быть сняты приспособления для крепления, за исключением несъемных, а также должны быть приведены в исправное техническое состояние несъемные инвентарные приспособления для крепления, в том числе турникеты, грузополучателем, если выгрузка грузов проводилась им, или железной дорогой, если выгрузка грузов проводилась ею. 

Очистка, промывка и в необходимых случаях дезинфекция вагонов после перевозок животных, птицы, сырых продуктов животного происхождения и скоропортящихся грузов проводятся железными дорогами за счет грузополучателей. 

Основные требования к очистке вагонов, контейнеров и критерии такой очистки определяются правилами перевозок грузов на железнодорожном транспорте.

Вышеуказанный Федеральный закон «Транспортный устав железных дорог РФ» № 2-ФЗ от 08.01.1998 утратил силу со дня вступления в силу Федерального закона от 10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации». 

Таким образом, в Инструкции содержится ссылка на недействующий федеральный закон. 

Несмотря на данное  обстоятельство, ОАО «РЖД» в лице Центральной дирекции управления движением филиала ОАО «РЖД» дало ответ на письменный запрос Заявителя и ТЦФТО Западно - Сибирской железной дороги о возможности осуществления ветеринарно – санитарной обработки крытых и изотермических вагонов, фактически запрещающий оказание данного вида услуг, сославшись на пункт 1.4 Инструкции. 

Федеральным органом исполнительной власти в области транспорта, в том числе железнодорожного, является Минтранс России, который наделен полномочиями по даче разъяснений вопросов, связанных с правильным применением норм Устава. Так, по мнению Министерства транспорта РФ (письмо от 24.01.2013 г. исх. № 04-04/284),  стороны могут самостоятельно определить, кем будет осуществляться промывка и ветеринарно – санитарная обработка крытых, изотермических, специализированных вагонов, контейнеров. Что также указывает на неправомерность позиции Ответчика, относительно того, что ветеринарно-санитарная обработка вагонов может проводится только средствами железной дороги. 

ООО «ПП «Карбышево-1» обратилось в Высший Арбитражный суд РФ с заявлением о признании недействующим пункта 1.4 Инструкции, как противоречащего абзацу 3 статьи 44 Устава. Противоречие, по мнению Заявителя, заключается в том, что Инструкция отдает приоритет в осуществлении ветеринарно – санитарной обработки представителями железной дороги, тем самым нарушая права и свободы заявителя, выражающееся в запрете оказывать данного вида услуги, при том, что названная статья Устава допускает осуществление данного вида работ силами третьих лиц. 

Высший Арбитражный суд РФ пришел к выводу, что оспариваемое положение Инструкции противоречит нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу (пункт 3 статьи 44 Устава), нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности по ветеринарно – санитарной обработке вагонов, ограничивая его права на осуществление данной деятельности при отсутствии запретов в действующем законодательстве.

Таким образом, Высший Арбитражный суд РФ своим решением от 23.08.2013 по делу № ВАС-7663/13 признал пункт 1.4 Инструкции не соответствующим абзацу 3 статьи 44 Устава и недействующим в той мере, в какой он по смыслу, придаваемому ему организациями железнодорожного транспорта, не допускает возможности осуществлять ветеринарно – санитарную обработку (дизенфекцию) крытых и изотермических вагонов после выгрузки животных, птицы, сырых продуктов животного происхождения иными организациями, помимо перевозчика. 

В своем решении суд прямо указал, что оспариваемое положение Инструкции противоречит нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу (пункт 3 статья 44 Устава), нарушает права и законные интересы ООО «ПП «Карбышево-1» в сфере предпринимательской деятельности по ветеринарно – санитарной обработке вагонов, ограничивая его права на осуществление данной деятельности при отсутствии запретов на такую деятельность в действующем законодательстве.


Таким образом, нормы статьи 44 Устава указывают на  то, что осуществление ветеринарно – санитарной обработки крытых и изотермических вагонов по 1 категории возможно не только перевозчиком но и иными хозяйствующими субъектами.  


Руководствуясь в том числе и выводами Высшего Арбитражного суда РФ, Комиссия усмотрела в действиях ОАО «РЖД» нарушение антимонопольного законодательства, выразившегося в необоснованном препятствовании ООО «ПП «Карбышево-1» в оказании услуг ветеринарно-санитарной обработки крытых и изотермических вагонов по 1 категории, путем направления ОАО «РЖД» в лице Центральной дирекции управления движением филиала ОАО «РЖД» в адрес Заявителя письма исх. № 4998/ЦД от 15.04.2013 г., а также направления телеграммы за № 05/ОАФТОА от 27.02.2013 г.  

Доказательства ущемления интересов ООО «ПП «Карбышево-1»  содержатся в заявлении ООО «ПП «Карбышево-1»  в Омское УФАС России и прилагаемых к заявлению документами.  

Комиссия считает, что действия ОАО «РЖД», выразившиеся в создании препятствий ООО «ПП «Карбышево-1» в осуществлении ветеринарно-санитарной обработки крытых и изотермических вагонов по 1 категории, при наличии у ООО «ПП «Карбышево-1» ветеринарного назначения и договоров (соглашений) с грузополучателями, являются злоупотреблением доминирующим положением на товарном рынке услуг железнодорожных перевозок, ущемляют права и интересы ООО «ПП «Карбышево-1».

Кроме того, Комиссия пришла к выводу, что вышеуказанными действиями ОАО «РЖД» как перевозчик, занимая доминирующее положение на товарном рынке услуг железнодорожных перевозок, создает препятствия доступу на товарный рынок по оказанию услуг по ветеринарно – санитарной обработке крытых и изотермических вагонов ООО «ПП «Карбышево-1», тем самым ограничивает конкуренцию на данном товарном рынке, являющимся смежным с товарным рынком услуг железнодорожных перевозок. 

В процессе рассмотрения дела ОАО «РЖД» в лице филиала ОАО «РЖД» Западно-Сибирская железная дорога направило в адрес Западно-Сибирского территориального центра фирменного транспортного обслуживания, Западно-Сибирской дирекции управления движением и  ООО «ПП «Карбышево-1» письмо от 11.11.2013 г. № 3540/ЗСиб, в котором обязывает проинформировать причастных лиц о недопустимости отказов в согласовании заявок формы ГУ-12 и оформлении перевозочных документов на ветеринарно-санитарную обработку (дезинфекцию) вагонов по первой категории на станцию Карбышево 1в адрес ООО «ПП «Карбышево-1» при наличии ветеринарного назначения и соответствующего договора между отправителем порожнего вагона и ООО «ПП «Карбышево-1». Также этим же письмом Ответчик предупреждает, что при выявлении подобных факторов будет рассматриваться вопрос о персональной ответственности виновных лиц. Данное обстоятельство Комиссия оценила как добровольное устранение нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренного пунктом 9 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 

По статье 14.31 КоАП РФ в 2013 году в суд  был направлен один  протокол, составленный на основании решения, принятого в 2012 году  по делу о нарушении антимонопольного законодательства. Решением Арбитражного суда Омской области  от 15.03.2013 года по делу № А46-267/2013 директору ООО «Литейный завод», по результатам рассмотрения протокола по делу № АП-23-2012/04, составленного должностным лицом Омского УФАС России, назначено административное наказание по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ – штраф 20 000 рублей. Административный штраф уплачен.

В лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий не направлялись.

1.1.2 Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»).

В 2013 году выявлено 3 нарушения  статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2012 году таких нарушений выявлено не было).  По 3 делам приняты решения о признании нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции»  (картельный сговор). Предписания не выдавались, в связи с завершением во времени действий, признанных нарушением антимонопольного законодательства (повышение, снижение, поддержание цен на торгах). Два решения обжалованы в арбитражный суд, судебное разбирательство не завершено. 
Примеры наиболее значимых дел по статье 11 Закона «О защите конкуренции»:
Дело № 04/05-13 возбуждено в отношении ООО «Ланс Трейд», ООО «Ютта», ООО «Строительная компания «Трейс-Регион», ООО «СибАкваСтрой», ООО «Строительная компания «УниверсалСтройПлюс» на основании заявления Администрации города Омска в лице Управления муниципального заказа и организации торгов по признакам нарушения  части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в достижении соглашения между указанными лицами, направленного на поддержание цены в открытом аукционе в электронной форме на выполнение работ по организации первого этапа строительства объекта "Сооружение повторного использования промывных вод цеха ЛOBC г. Омска". 

Из материалов дела следует, что 28.08.2012 г. Управлением муниципального заказа Администрации г. Омска на официальном сайте в сети интернет www.zakupki.gov.ru, а также на сайте электронной площадки ООО «РТС-тендер» www.rts-tender.ru размещено извещение (0152300011912001023) о проведении открытого аукциона в электронной форме на выполнение работ по организации первого этапа строительства объекта "Сооружение повторного использования промывных вод цеха ЛOBC г. Омска" (далее – Открытый аукцион). Начальная (максимальная) цена контракта Открытого аукциона составила 77 341 260,07 рублей. 

В ходе Открытого аукциона в течение первых двух минут такие участники как ООО «Ланс Трейд» и ООО «Ютта» активно подавали ценовые предложения и поэтапно снизили начальную (максимальную) цену контракта на 70% - с 77 341 260,07 рублей до 23 202 378,07 рублей. В течение дополнительных десяти минут предложения сделали ООО «Строительная компания «Трэйс-Регион» (76 954 553 руб.), ООО «СибАкваСтрой» (76 500 000 руб.) и ООО СК «УниверсалСтройПлюс» (003) (76 850 000 руб.). 

Согласно протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной форме от 27.09.2012 г. № 0152300011912001023-3 по итогам рассмотрения вторых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме заявки ООО «Ланс Трейд» и ООО «Ютта», сделавшие предложения о наиболее низкой цене, были признаны не соответствующими требованиям, установленным Федеральным законом от 21.07.2005 N 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" (далее по тексту – закон № 94-Ф) и документацией об аукционе (заявки не содержали копии свидетельства СРО).   

Нарушения, допущенные названными организациями при формировании состава документов из вторых частей заявок, являются однотипными, сходными, так как они касаются отсутствия одинаковых документов.

В результате победителем аукциона было признано ООО СК «УниверсалСтройПлюс» с ценой контракта 76 850 000 рублей. Таким образом, снижение начальной (максимальной) цены контракта составило 0,6%.

В ходе рассмотрения дела Комиссией Омского УФАС России у ответчиков по делу № 04/05-13 были запрошены локально-сметные расчеты на выполнение работ по организации первого этапа строительства объекта "Сооружение повторного использования промывных вод цеха ЛOBC г. Омска", содержащиеся в заявке на участие в указанном аукционе, а также расчет (статьи затрат) последнего ценового предложения, которое подали ответчики при участии в указанном аукционе.  


В результате анализа локальных сметных расчетов ООО «Ютта» и ООО «Ланс Трейд» Комиссией установлено, что снижение сметной стоимости работ по сравнению с обоснованием первоначальной (максимальной) ценой контракта у ООО «Ютта» и ООО «Ланс Трейд» произошло за счет отсутствия в указанных локальных сметных расчетах стоимости одних и тех же материалов и оборудования.  

Из анализа материалов дела следует, что ООО «Ютта» и ООО «Ланс Трейд» не имели возможность выполнить работы по организации 1-го этапа строительства объекта «Сооружения повторного использования промывных вод цеха ЛОВС г. Омска» по предложенным ими ценам, при этом, мотивы снижения цен у указанных хозяйствующих субъектов были идентичны, а принимая во внимание, что заявки указанных участников Открытого аукциона не соответствовали требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, то есть ООО «Ютта» и ООО «Ланс Трейд» изначально знали, что их заявки будут отклонены по вторым частям, следовательно,  поведение  ООО «Ютта» и ООО «Ланс Трейд», связанное с максимальным активным снижением цены контракта в течение короткого периода времени, а также с подачей не соответствующей заявки во второй её части, не могло иметь за собой цель реального намерения выполнения данных работ, а такое их поведение было направлено на лишение интереса других участников Открытого аукциона в конкурировании за контракт и на поддержание цен на данных торгах. 


 Поведение указанных выше лиц свидетельствует, что ООО «Ланс Трейд», ООО «Ютта»,  и ООО «СК «УСП» применялась следующая стратегия поведения: двое из участников (ООО «Ланс Трейд» и ООО «Ютта») в течение короткого промежутка времени (на первой минуте торгов) поочередно максимальными шагами снижали цену контракта, пока не убеждались, что другие участники аукциона отказались от конкурентной борьбы, затем третий участник (Заявитель) в дополнительное время аукциона предложил незначительно сниженную цену (на 0,5% от начальной (максимальной) цены) и после рассмотрения вторых частей заявок участников становился победителем аукциона. 

Результатом такого поведения явилось заключение третьим участником данного сговора - ООО «СК «УСП» - муниципального контракта с ценой, незначительно отличной от начальной (максимальной).

Таким образом, данное обстоятельство, наряду с другими обстоятельствами, свидетельствуют о предварительном заключении участниками Открытого аукциона ООО «Ланс Трейд», ООО «Ютта»,  и ООО «СК «УСП» устного соглашения, выразившегося в создании стратегии поведения для каждого их участников соглашения при участии в Открытом аукционе, с целью поддержания цены на торгах и заключении по итогам торгов муниципального контакта с одним их участников такого соглашения (ООО «СК УСП») по наиболее высокой цене. 

Решением Комиссией Омского УФАС России по делу № 04/05-13 от 21.06.2013 года  действия ООО «Строительная компания «УниверсалСтройПлюс», ООО «Ютта», ООО «Ланс Трейд» были признаны нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 ФЗ Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ   «О защите конкуренции» путем заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цен в открытом аукционе в электронной форме на выполнение работ по организации первого этапа строительства объекта «Сооружение повторного использования промывных вод цеха ЛОВС г. Омска» (номер извещения 015200011912001023).

        
Рассмотрение дела № 04/05-13 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ООО «СибАкваСтрой», ООО «Трейс Регион» прекращено в связи с отсутствием в их действиях нарушения антимонопольного законодательства.


Предписание не выдавалось, в связи с завершением во времени действий, признанных нарушением антимонопольного законодательства.

Постановлением по делу № АП-42-2013/04 от 17.10.2013 года юридическому лицу ООО «Строительная компания «УниверсалСтройПлюс» назначен штраф по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ в размере 7589150,10 рублей. Постановлением по делу № АП-43-2013/04 от 17.10.2013 года должностному лицу – руководителю  ООО «Строительная компания «УниверсалСтройПлюс» назначен штраф по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ в размере 20000 рублей. 

Административные протоколы по части 1 статьи 145.32 КоАП РФ в отношении должностного и юридического лица ООО «Ланс Трейд» направлены для рассмотрения в суд, административные дела – в стадии рассмотрения.


Должностному и юридическому лицу ООО «Ютта», в связи с отсутствием сведений о надлежащем извещении,  направлены  повторные уведомления в  дне, времени и месте составления административных протоколов. 


Решение по делу обжаловано ООО «Ютта» и ООО «Строительная компания «УниверсалСтройПлюс»,  также  ООО «Строительная компания «УниверсалСтройПлюс» обжалованы постановления по административным делам № АП-42-2013/04 и № АП-43-2013/04. Судебное разбирательство не завершено
1.1.3 Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции»).

Нарушений  статьи 11.1 Закона о «Защите конкуренции» в 2012 – 2013 годах  выявлено не было.

1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»). 

К «прочим» нарушениям статьи 14 Закона «О защите конкуренции» отнесены 2 нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в организации хозяйствующими субъектами деятельности по регулярной перевозке пассажиров автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области по регулярным автобусным маршрутам с нарушением  Правил организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области, утверждённых  постановлением Правительства Омской области от 20.11.2009 № 222-п, результатом которых является или может являться ущемление интересов заявителя, осуществляющего в установленном действующим законодательством порядке  деятельность по регулярной перевозке пассажиров автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области  по схожим маршрутам. 

В отчетном периоде Управлением выявлено 6 нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» против 3 в 2012 году (+3). Исполнено 8 предписаний, в том числе 4 выдано в 2013 году, 4 предписания, были выданы в предыдущем отчетном периоде. 
Дела, возбужденные по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции»,  в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства не прекращались. В 2012 году по указанному основанию было прекращено 1 дело.
Из 6 решений о признании нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» обжаловано 1 решение, судебное разбирательство не окончено.

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам  нарушения статьи 14:

1) Дело № 04/34-13. Решением Комиссии Омского УФАС России от 13.08.2013 года действия ООО «Домашняя газета (Омск)», выразившиеся в указании в выходных данных  четырнадцати номеров (2012 год)  еженедельной газеты «Домашняя газета. Омск»  недостоверной информации о том, что тираж этих номеров газеты «Домашняя газета. Омск» составляет 75 000 экземпляров, в то время как тираж вышеуказанных номеров газеты в действительности составлял 35 000 экземпляров, за исключением номера от 19.09.2012 № 37 (183), тираж которого составлял 50 000 экземпляров,  признаны недобросовестной конкуренцией – введением в заблуждение в отношении потребительских свойств, качества и количества товара и нарушением запрета на недобросовестную конкуренцию на товарном рынке издания газет в географических границах города Омска, предусмотренным пунктом    2 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», что могло причинить убытки неопределенному кругу других хозяйствующих субъектов – конкурентов, осуществляющих деятельность на указанном товарном рынке.  


ООО «Домашняя газета (Омск)» выдано предписание о прекращении нарушения пункта 2 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», путем размещения в издаваемых печатных изданиях достоверных данных об их потребительских свойствах, качестве и количестве. Также предписано разместить в порядке, предусмотренном статьей 44 Закона Российской Федерации    от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой информации», в течение десяти дней  со дня получения копии настоящего решения и предписания в ближайшем планируемом номере газеты «Домашняя газета. Омск» опровержение не соответствующих действительности сведений о тираже  номеров еженедельной газеты «Домашняя газета. Омск» (в соответствии с перечнем),  с указанием достоверных данных о тираже указанных номеров газеты «Домашняя газета. Омск». 

В процессе рассмотрения дела установлено, что указанные действия были совершены ответчиком  для  получения субсидии  в целях возмещения затрат в связи с производством товаров, выполнением работ, оказанием услуг в сфере периодической печати и электронных средств массовой информации в 2013 году по обеспечению подготовки информационных материалов общественно-политической, социально-экономической, спортивной, детской и культурной тематики, согласно утвержденного  Постановлением Правительства Омской области от 23.01.2013 № 10-п  Порядка предоставления субсидий юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям – производителям товаров, работ, услуг в сфере периодической печати и электронных средств массовой информации в 2013 году (далее – Порядок предоставления субсидий). 

В пункте 3 Порядка предоставления субсидий указаны категории производителей, имеющих право на получение субсидий, а также требования к производителям, которым они должны соответствовать для получения субсидий.

Так, предусмотрено, что производители, осуществляющие производство и выпуск на территории Омской области газет (за исключением газет справочного, развлекательного, рекламного и эротического характера, газет-дайджестов, газет, учрежденных политическими партиями, общественными движениями, религиозными объединениями), претендующие на получение субсидии должны соответствовать следующим требованиям:

- нахождение производителя или представителя производителя в городе Омске,

- выпуск газеты не реже одного раза в неделю (формат А3, объем не менее 20 полос, 4 из которых полноцветные) разовым тиражом не менее 50 000 экземпляров.

- наличие электронной версии газеты в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет";

- освещение на договорной (контрактной) основе деятельности органов государственной власти и (или) органов местного самоуправления не менее 3 лет.

Согласно пункту 4 Порядка предоставления субсидий, в целях получения субсидии производители представляют в Главное управление по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций Омской области заявление о предоставлении субсидии с приложением подтверждающих документов.

ООО «Домашняя газета (Омск)» в соответствии с пунктом 4 Порядка предоставления субсидий обратилась в вышеуказанное Главное управление с соответствующим заявлением.

В соответствии с пунктом 6 Порядка предоставления субсидий, Распоряжением Главного управления по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций Омской области от 05.02.2013 № 12-од, по итогам рассмотрения представленных заявлений и подтверждающих документов, юридическим лицом – производителем товаров, работ,      услуг в сфере периодической печати, имеющим право на получение субсидий определено ООО «Домашняя газета (Омск)».

Омским УФАС России  в процессе рассмотрения дела № 03/34-13 были выявлены признаки нарушения запрета на недобросовестную конкуренцию в действиях ООО «Домашняя газета (Омск)», выразившихся в указании недостоверных данных о тираже газеты (количестве товара) в выходных данных вышеприведенных номеров газеты «Домашняя газета. Омск», а также в заявлении и документах, представленных в соответствии с пунктом 4 Положения о предоставлении субсидий в Главное управление по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций Омской области.
Решение и предписание обжалованы не были. Выданное ООО «Домашняя газета (Омск)» предписание исполнено.
Постановлением по делу № АП-50-2013/04 от 21.10.2013 года юридическому лицу  ООО «Домашняя газета (Омск)» по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ назначен штраф в размере 100 000 рублей. Постановлением по делу № АП-51-2013/04 от 21.10.2013 года должностному лицу – главному редактору ООО «Домашняя газета (Омск)»  по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ назначен штраф в размере 12 000 рублей. Оба штрафа уплачены.
В отчетном периоде в суд было направлено 2 протокола, составленные на основании решения, вынесенного в 2012 году по делу о нарушении статьи 14 Закона «О защите конкуренции», оба протокол рассмотрены, судом назначены штрафы  по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ: должностному лицу – 12000 рублей (штраф уплачен), юридическому лицу – 100000 рублей (решение суда – на исполнении). 

Протоколы об административных правонарушениях по статье 14.33 КоАП РФ, составленные  на основании решений, вынесенных в отчетном периоде, в суд не направлялись.
1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)
В отчётном периоде Управлением выявлено 14 нарушений статьи 15, данный показатель немного увеличился по сравнению с 2012 годом - 12. Структура оснований возбуждения дел по статье 15 несколько видоизменилась по сравнению с предыдущим периодом: по прежнему примерно в 14%  случаев дела возбуждаются по результатам проведенных проверок органов власти и местного самоуправления;  до 86% (45% -  в 2012 г.) - по результатам рассмотрения поступивших в Управление обращений.
Нарушения антимонопольного законодательства проявлялись в виде: 

необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов –  7 (3), 
создания дискриминационных условий – 5 (7),

наделение хозяйствующего субъекта властными функциями – 2 (0).

Антиконкурентные акты и действия органов государственной власти, органов местного самоуправления выразились, например:

- в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующего субъекта, выразившемся в бездействии при выборе земельного участка под строительство объекта;  

- в создании дискриминационных условий посредством отказа в заключении  договора на пользование водными биологическими ресурсами; 

-в  наделении хозяйствующего субъекта властными полномочиями (по распоряжению местами захоронения на кладбище).

Нарушений статьи 15 на рынке финансовых услуг не выявлено.

По признакам нарушения статьи 15 по инициативе Управления было возбуждено и рассмотрено 3 дела из 14. Из общего количества дел одно прекращено в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства, одно – в связи с добровольным устранением нарушения.
По двенадцати делам выданы предписания, одиннадцать из которых исполнены, одно предписание находится в стадии исполнения. 
В отчетном периоде не выявлено правовых актов органов власти, нарушающих антимонопольное законодательство.
Примеры возбужденных дел  по статье 15:

1) Дело № 05/14-13 возбуждено на основании жалобы ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала «Омскэнерго» (далее - Заявитель, ОАО «МРСК Сибири») в отношении Администрации города Омска  по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в направлении в адрес ОАО «МРСК Сибири» письма № 10/4208 о предоставлении санитарно-эпидемиологических заключений о соответствии испрашиваемых Заявителем для строительства линий электропередачи земельных участков санитарным нормам и правилам и непредоставлении актов о выборе земельных участков для строительства электросетевых объектов по 38 заявлениям ОАО «МРСК Сибири».

Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/14-13 материалы, Комиссия установила следующие обстоятельства и сделала следующие выводы. ОАО «МРСК Сибири» является сетевой организацией, которая оказывает услуги по передаче электрической энергии на территории нескольких субъектов Российской Федерации, в том числе в Омской области.
Для технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии требуется прокладка воздушных или кабельных линий электропередачи до границ принадлежащего им земельного участка. 

Строительство (в том числе линейных объектов) не может быть начато без правоустанавливающих документов на земельный участок. С целью исполнения обязательств по договорам об осуществлении технологического присоединения, указанным в заявлении ОАО «МРСК Сибири» в соответствии с пунктом 1 статьи 31 ЗК РФ и Порядком предоставления земельных участков, находящихся в государственной собственности до разграничения собственности на землю на территории города Омска, для строительства, утверждѐнным постановлением Правительства Омской области от 16.06.2006 № 73-П «О мерах по совершенствованию регулирования земельных отношений на территории города Омска» (далее - Порядок), ОАО «МРСК Сибири» в сентябре-декабре 2011 года обратилось в Главное управление по земельным ресурсам Омской области (далее - ГУЗР) с заявлениями о выборе земельных участков. 

В соответствии с пунктами 2, 5 статьи 31 Земельного кодекса РФ орган местного самоуправления по заявлению юридического лица либо по обращению исполнительного органа государственной власти обеспечивает выбор земельного участка на основе документов государственного кадастра недвижимости с учѐтом экологических, градостроительных и иных условий использования соответствующей территории и недр в еѐ границах посредством определения вариантов размещения объекта и проведения процедур согласования в случаях, предусмотренных федеральными законами, с соответствующими государственными органами, органами местного самоуправления, муниципальными организациями.

Постановлением Правительства Омской области от 16.06.2006 № 73-п «О мерах по совершенствованию регулирования земельных отношений на территории города Омска» предусмотрен Порядок предоставления земельных участков, находящихся в государственной собственности до разграничения собственности на землю на территории города Омска, для строительства, согласно которому лицо, заинтересованное в предоставлении земельного участка для строительства, обращается в ГУЗР с заявлением о выборе земельного участка и предварительном согласовании места размещения объекта. Последнее, в свою очередь, на основании полученного заявления направляет обращение в Администрацию города Омска, которая направляет полученное обращение в свое уполномоченное структурное подразделение - департамент архитектуры и градостроительства.

Департамент архитектуры и градостроительства подготавливает и представляет в ГУЗР оформленный в установленном порядке с учѐтом экологических, градостроительных и иных условий использования соответствующей территории и недр в еѐ границах акт о выборе земельного участка для строительства, согласованный с органами государственного надзора, с приложением утверждѐнных проектов границ каждого земельного участка в соответствии с вариантами их выбора, в том числе необходимую информацию о разрешѐнном использовании земельных участков и об обеспечении этих земельных участков объектами инженерной, транспортной и социальной инфраструктур, технические условия подключения объектов к сетям инженерно-технического обеспечения, а также дежурные кадастровые карты (планы), содержащие сведения о местоположении земельных участков.

Проанализировав указанные нормы, Комиссия пришла к заключению, что на лицо, заинтересованное в предоставлении земельного участка для строительства и обратившееся в соответствующий орган с заявлением о выборе земельного участка и предварительном согласовании места размещения объекта, не возлагается обязанность предоставлять в такой орган санитарно-эпидемиологическое заключение о соответствии земельного участка санитарным нормам и правилам.

Вместе с тем, департамент архитектуры и градостроительства направил Заявителю письмо от 28.04.2012 № 10/4208, из содержания которого следует, что ОАО «МРСК Сибири» для оформления исходно-разрешительных документов на испрашиваемые для строительства обозначенных в нем линейных объектов земельные участки необходимо предоставить в департамент архитектуры и градостроительства санитарно-эпидемиологические заключения о соответствии таких земельных участков санитарным нормам и правилам.

Действительно, в Законе о санитарно - эпидемиологическом благополучии населения предусмотрено, что при разработке нормативов градостроительного проектирования, схем территориального планирования, генеральных планов городских и сельских поселений, проектов планировки общественных центров, жилых районов, магистралей городов, решении вопросов размещения объектов гражданского, промышленного и сельскохозяйственного назначения и установления их санитарно-защитных зон, выборе земельных участков под строительство, а также при проектировании, строительстве, реконструкции, техническом перевооружении, консервации и ликвидации промышленных, транспортных объектов, зданий и сооружений культурно-бытового назначения, жилых домов, объектов инженерной инфраструктуры и благоустройства и иных объектов должны соблюдаться санитарные правила (пункт 2 статьи 12 Закона).

Такой же позиции придерживается и Управление Роспотребнадзора по Омской области - орган, уполномоченный осуществлять подготовку и выдачу санитарно-эпидемиологических заключений по вопросам осуществления надзора в пределах своей компетенции на основании результатов санитарно-эпидемиологических экспертиз, анализов, расследований, обследований, исследований, испытаний и токсикологических, гигиенических и иных видов оценок). В то же время, по информации Управления Роспотребнадзора по Омской области выдача санитарно-эпидемиологических заключений на выбор земельного участка прекращена в 2011 году.

Из содержания статьи 31 Земельного кодекса РФ, Порядка, утвержденного постановлением Правительства Омской области от 16.06.2006 № 73-п «О мерах по совершенствованию регулирования земельных отношений на территории города Омска», орган местного самоуправления в процессе оформления акта о выборе земельного участка для строительства (в установленном порядке с учѐтом экологических, градостроительных и иных условий использования соответствующей территории и недр в еѐ границах) самостоятельно обеспечивает его согласование с органами государственного надзора, в том числе и с Роспотребнадзором.

Таким образом, Омским УФАС России сделан вывод о том, что изложенные в письме от 28.04.2012 № 10/4208 в адрес Заявителя требования департамента архитектуры и градостроительства о предоставлении ОАО «МРСК Сибири» санитарно-эпидемиологических заключений о соответствии испрашиваемых им для строительства линейных объектов земельных участков санитарным нормам и правилам не предусмотрены законодательством Российской Федерации, действовавшим по состоянию на 28.04.2012 и на момент рассмотрения дела.

Действия Администрации города Омска в лице департамента архитектуры и градостроительства, выразившиеся в необоснованном требовании (оформленном в письме от 28.04.2012 № 10/4208) о предоставлении ОАО «МРСК Сибири» в департамент архитектуры и градостроительства санитарно-эпидемиологических заключений о соответствии испрашиваемых Заявителем для строительства линейных объектов (линий электропередачи (ВЛ-10 кВ, ВЛИ-0,4 кВ), трансформаторных подстанций (ТП-10/0,4 кВ) для электроснабжения жилых домов) земельных участков санитарным нормам и правилам по 38 заявлениям ОАО «МРСК Сибири» нарушают пункт 2 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
Администрации города Омска выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: о прекращении необоснованного требования о предоставлении ОАО «МРСК Сибири» в департамент архитектуры и градостроительства санитарно-эпидемиологических заключений о соответствии испрашиваемых Заявителем для строительства линейных объектов (линий электропередачи (ВЛ-10 кВ, ВЛИ-0,4 кВ), трансформаторных подстанций (ТП-10/0,4 кВ) для электроснабжения жилых домов) земельных участков санитарным нормам и правилам по 38 заявлениям ОАО «МРСК Сибири», препятствующее осуществлению деятельности ОАО «МРСК Сибири» как сетевой организацией, оказывающей услуги по передаче электрической энергии на территории Омской области.
Решение № 05/14-13 обжаловано в суд. Арбитражным судом Омской области по делу № А46-13484/2013 указанное решение признано законным. 

2)  Дело № 05/11-13 возбуждено Омским УФАС России по заявлению Ассоциации рыбохозяйственных предприятий Омской области «Омскрыбхоз» (далее – Ассоциация «Омскрыбхоз», Заявитель) по признакам нарушения части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном отказе Министерства природных ресурсов и экологии Омской области (далее – Минприроды Омской области) в заключении договоров пользования водными биоресурсами с предприятиями, входящими в Ассоциацию «Омскрыбхоз». 

 Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/11-13 материалы, выслушав доводы и возражения лиц, участвующих в деле,  Комиссия пришла к следующим выводам.

1. Предоставление в пользование водных биоресурсов, общий допустимый улов которых не устанавливается, в водных объектах рыбохозяйственного значения Омской области осуществляется в соответствии с Правилами подготовки и заключения договора пользования водными биологическими ресурсами, общий допустимый улов которых не устанавливается, утвержденными Постановлением Правительства РФ № 643 от 25.08.2008 г. 

20.12.2012г. Минприроды Омской области на официальном сайте Министерства(http://mpr/jmskportal.ru/ru/RegionalPublicAuthorities/executivelist/MPR/news/1355810087002.html.) размещено объявление о приеме заявлений для заключения  договоров пользования водных биологическими ресурсами, которые отнесены к объектам рыболовства и общий допустимый улов которых не устанавливается.

На основании данной информации предприятиями Ассоциации «Омскрыбхоз» 20.12.2012 г.  поданы заявки:

ООО «Крутинские озера» - на озера Нички, Ачикуль, Ик;

ООО «Сибрыбпром» - на озера Салтаим, Теннис;

ИП Ощепков – на озеро Сазыкуль.

 Согласно протоколу заседания комиссии по  рассмотрению заявлений о предоставлении в пользование водных биоресурсов, общий допустимый улов которых не устанавливается, в водных объектах рыбохозяйственного значения Омской области № 8 от 25.12.2012 г. в предоставлении объемов вылова предприятиям Асоциации «Омскрыбхоз»: ООО «Сибрыбпром» и ИП Ощепков Н.С. – отказано в полном объеме.  Заявка ООО «Крутинские озера» на озеро Ик оставлена без рассмотрения. 

2. 17.07.2012 г. ООО «Крутинские озера» обратилось в   Минприроды Омской области с просьбой разъяснить  порядок оформления и получения объемов вылова пеляди в озере Ачикуль.

15.08.2012 г. из Минприроды Омской области получен ответ, о том, что для получения объемов вылова пеляди на озере Ачикуль необходимо представить в Министерство рекомендации ФГУП «Госрыбцентр», обосновывающие объемы изъятия пеляди и заявку установленного образца.

ООО «Крутинские озера» самостоятельно за собственные средства  заказывает у Федерального государственного унитарного предприятия государственный научно-производственный центр рыбного хозяйства «Госрыбцентр» (далее – ФГУП «Госрыбцентр») проведение научных исследований по теме «Разработка рыбоводно-биологического обоснования и рекомендаций для последующего зарыбления и использования озера…» в отношении озер Крутинского района Омской области: Ик, Ачикуль, Тенис, Салтаим, Сазыкуль.
Получив результаты указанных научных исследований с рекомендациями по лову определенных видов рыб с указанием объема вылова на вышеуказанных озерах Крутинского района Омской области, 03.10.2012 г. ООО «Крутинские озера» представило их копии в Минприроды Омской области приложив к своей заявке на предоставление объемов добычи (вылова) водных биоресурсов.

Министерство отказывает ООО «Крутинские озера» в предоставлении объемов добычи (вылова) водных биоресурсов.

3.  В соответствии с частью 3 статьи 33.3 Закона о рыболовстве договор о предоставлении рыбопромыслового участка заключается по результатам конкурса на право заключения такого договора.

Водные объекты: озера Салтаим, Тенис, Ачикуль, Ик, Нички, Сазыкуль не предоставлены каким-либо хозяйствующим субъектам как рыбопромысловые участки.

Предоставление в пользование водных биоресурсов, общий допустимый улов которых не устанавливается, в водных объектах рыбохозяйственного значения Омской области, в том числе  озер Салтаим, Тенис, Ачикуль, Ик, Нички, Сазыкуль было осуществлено Министерством по процедуре, предусмотренной Правилами подготовки и заключения договора пользования водными биологическими ресурсами, общий допустимый улов которых не устанавливается, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 25.08.2008 г. № 643 (далее – Правила заключения договора пользования водными биоресурсами № 643).

Согласно протоколу заседания комиссии по  рассмотрению заявлений о предоставлении в пользование водных биоресурсов в водных объектах рыбохозяйственного значения Омской области № 8 от 25.12.2012 г. (далее – Протокол № 8 от 25.12.2012 г.) в части рассмотрения заявлений заявителя № 5 на озера Салтаим, Тенис, Ачикуль, Сингуль, Оша; заявления заявителя № 13 (МУП «Крутинское») на озеро Салтаим;  заявлений заявителя № 15 (ООО «Крутинский рыбзавод») на озера Салтаим, Тенис, Ик этим заявителям были предоставлены заявленные объемы добычи (вылова) водных биологических ресурсов на основании пункта 3.4 статьи 19 Закона о рыболовстве, в соответствии с которым лица,  осуществляющие промышленное рыболовство и исполнившие свои обязанности, предусмотренные договорами, на основании которых возникает право на добычу (вылов) водных биоресурсов, и разрешениями на добычу (вылов) водных биоресурсов, имеют преимущественное право на предоставление таким лицам водных биоресурсов, в пользование на новый срок.

Согласно этому же Протоколу № 8 от 25.12.2012 г. в части рассмотрения заявлений заявителя № 21 (ООО «Сибрыбпром») на озера: Салтаим, Тенис;  заявления заявителя № 22 на озеро Сазыкуль, данным заявителям при соответствии их заявок  требованиям Правил заключения договора пользования водными биоресурсами № 643 было отказано в предоставлении объема добычи (вылова) водных биологических ресурсов на срок до 31.12.2013 г., поскольку «на данные водные объекты предоставлены объемы добычи (вылова) водных биологических ресурсов индивидуальному предпринимателю и юридическим лицам, ранее осуществлявшим деятельность (более двух лет), которые осваивались в объеме не менее 50%».

Исходя из ответа Министерства, последнее, руководствуясь подпунктом 2 пункта 1 статьи 2 Закона о рыболовстве, определяющим приоритет сохранения водных биоресурсов и их рационального использования перед использованием водных биоресурсов в качестве объекта права собственности и иных прав, согласно которому владение, пользование и распоряжение водными биоресурсами осуществляются собственниками свободно, если это не наносит ущерб окружающей среде и состоянию водных биоресурсов, отказало в предоставлении пользования водными биологическими ресурсами, потому что, заключение договоров пользования водными биологическими ресурсами, общий допустимый улов которых не устанавливается, с лицами, не имеющими преимущественного права на предоставление водных биологических ресурсов, нанесет ущерб состоянию водных биоресурсов, так как при увеличении количества пользователей водными биоресурсами существенно возрастает промысловая нагрузка на водные биоресурсы, что приведет к нарушению одного из основных принципов Закона о рыболовстве.

Действительно, в соответствии с пунктом 3.4. статьи 19 Закона о рыболовстве в отношении лиц, осуществляющих промышленное рыболовство и исполнивших свои обязанности, предусмотренные договорами, на основании которых возникает право на добычу (вылов) водных биоресурсов, и разрешениями на добычу (вылов) водных биоресурсов, предусмотрено преимущественное право на предоставление таким лицам водных биоресурсов, в пользование на новый срок.

Вместе с тем, в соответствии со статьей 12 Закона о рыболовстве право на добычу (вылов) водных биоресурсов может быть ограничено в соответствии с федеральными законами и международными договорами Российской Федерации.

Ни Закон о рыболовстве, ни Правила заключения договора пользования водными биологическими ресурсами № 643 не содержат такого основания для отказа юридическому лицу в предоставлении в пользование водных биоресурсов как «предоставление объемов  добычи (вылова) водных биоресурсов на данном водном объекте юридическому лицу, ранее осуществлявшему деятельность». 
Следовательно, не предоставление в пользование водных биоресурсов, по причинам, указанным в протоколе заседания комиссии по  рассмотрению заявлений о предоставлении в пользование водных биоресурсов, общий допустимый улов которых не устанавливается, в водных объектах рыбохозяйственного значения Омской области № 8 от 25.12.2012 г. не основано на законе.

Более того в соответствии с частью 2 статьи 14.1  Закона о рыболовстве органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), заключать соглашения или осуществлять согласованные действия в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе путем создания более выгодных условий деятельности одним физическим лицам, юридическим лицам по сравнению с другими физическими лицами, юридическими лицами.

ООО «Крутинские озера», ООО «Сибрыбпром», ИП <…>., входящие в Ассоциацию «Омскрыбхоз»,  подтверждают, что необоснованный отказ Минприроды Омской области в предоставлении в пользование водных биоресурсов на озерах Крутинского района Омской области: Салтаим, Тенис, Ачикуль, Ик, Нички, Сазыкуль ограничивает конкуренцию  на рынке, препятствуя указанным лицам в осуществлении ими предпринимательской деятельности.

В соответствии с пунктом 2 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» органам государственной власти субъектов Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности запрещается  необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, в том числе путем установления не предусмотренных законодательством Российской Федерации требований к товарам или к хозяйствующим субъектам.
В связи с вышеизложенным Комиссия Омского УФАС России РЕШИЛА:
Признать действия Министерства природных ресурсов и экологии Омской области, выразившиеся в необоснованном отказе предприятиям, входящим в Ассоциацию рыбохозяйственных предприятий Омской области «Омскрыбхоз» (ООО «Крутинские озера», ООО «Сибрыбпром», ИП <…> в заключении договоров пользования водными биоресурсами,  нарушающими пункт 2 части 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции».

Выдать Министерству природных ресурсов и экологии Омской области предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции: 

повторно рассмотреть заявления, направленные в Министерство природных ресурсов и экологии Омской области в декабре 2012 года  ООО «Крутинские озера», ООО «Сибрыбпром», ИП <…> с учетом положений статьи 14.1 Федерального закона «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» от 20.12.2004 г. № 166-ФЗ;

при определении результатов рассмотрения указанных заявок ООО «Крутинские озера», ООО «Сибрыбпром», ИП <…> не допускать необоснованного отказа в заключении договоров пользования водными биологическими ресурсами.
Предписание исполнено (отчет вх. № 7020 от 17.07.2013 г.).

3)  Дело № 05/05-13 возбуждено Омским УФАС России по заявлению ИП <…>. в отношении Администрации Черлакского городского поселения Черлакского муниципального района Омской области (далее – Администрация поселения) по признакам нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в необоснованном препятствовании осуществлению заявителем деятельности по организации похорон и предоставлении связанных с ними услуг,  создании дискриминационных условий, а также в передаче земель кладбища во владение индивидуальному предпринимателю <…>.
Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/05-13 материалы, заслушав представителей Заявителя и Ответчиков по делу, Комиссия установила следующее.

01.08.2012 г. между Администрацией поселения и ИП <…> (далее – Специализированная служба) заключено соглашение об организации специализированной службы по похоронному делу» (далее – Соглашение). Согласно части 1 Соглашения его предметом является обязанность по осуществлению погребения умерших и содержанию мест захоронения на территории Черлакского городского поселения.  В силу пункта 1.3 части 1 Соглашения Администрация поселения для выполнения переданных полномочий передает Специализированной службе общественное кладбище, расположенное в северо-восточной части р.п. Черлак.

Пунктом 2.4 Соглашения установлены обязанности по содержанию кладбища, ведению учета захоронений на территории общественного кладбища, предоставлено гражданам участков земли для захоронения на кладбище.

Соглашение вступило в силу с 01.08.2012 г. и действует до 01.09.2022 г., то есть срок действия более десяти лет.

Решением Совета Черлакского городского поселения от 25.07.2012 г. № 22утверждено  Положение о порядке проведения похорон и содержания кладбищ на территории Черлакского городского поселения (приложение № 1 к Решению Совета).

Текст Решения вместе с Положением опубликованы в Официальном бюллетене органов местного самоуправления № 28/6 от 06.08.2012 г. (пункт 1 данного Решения).

Пунктом л статьи 4 Положения установлено, что к полномочиям Администрации Черлакского городского поселения относится делегирование полномочий по организации ритуальных услуг и содержанию мест захоронения коммерческим и иным организациям, осуществляющим на территории Черлакского городского поселения услуги по организации погребения умерших.

Пункт 2 статьи 7 Положения предусматривает передачу полномочий по осуществлению погребения и содержанию мест захоронения путем соглашения с организацией либо индивидуальным предпринимателем, которые осуществляют на территории Черлакского городского поселения услуги по погребению.

Пункт 1 статьи 10 Положения устанавливает передачу всех кладбищ городского поселения на баланс специализированной службы, которая определяет порядок и режим их эксплуатации, осуществляет благоустройство кладбищ, содержание их в надлежащем порядке, обеспечивает необходимым обслуживающим персоналом.
Вместе  с тем, согласно статьям 8, 18, 25  ФЗ «О погребении» общественные кладбища находятся в ведении органов местного самоуправления; порядок их деятельности определяется органами местного самоуправления; организация похоронного дела осуществляется органами местного самоуправления.

В силу пункта 2  статьи  25, пункта 1 статьи 29 Закона  о погребении организация похоронного дела осуществляется органами местного самоуправления. Погребение умерших и оказание услуг по погребению осуществляется специализированными службами по вопросам похоронного дела, создаваемыми органами местного самоуправления,  на которые в соответствии с Законом о погребении возлагается обязанность по осуществлению погребения умерших.

Согласно пункту 22 части 1 статьи 14 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения поселения относится организация ритуальных услуг и содержание мест захоронения.

Таким образом, вопросы содержания мест захоронения находятся в исключительной компетенции органов местного самоуправления. Общественные кладбища находятся в ведении органов местного самоуправления. 

Следовательно, возможность делегирования полномочий ОМС (в частности Администрации поселения) по организации ритуальных услуг, осуществлению погребения, содержанию мест захоронения коммерческим и иным организациям, осуществляющим на территории городского поселения услуги по организации умерших, передачи общественных кладбищ в ведение какого-либо хозяйствующего субъекта, в том числе и обладающего статусом специализированной службы, законодательством не предусмотрена и не допускается передача полномочий органов местного самоуправления, в том числе в сфере погребения и похоронного дела, организациям (специализированным службам), не созданным органами местного самоуправления.

 Пунктом 5 статьи 8 Положения предусмотрено, что в случае волеизъявления умершего либо лица, осуществляющего погребение умершего, в том числе предоставление специальных принадлежностей для захоронения (гроб, надгробье, крест и т.п.), может осуществляться любой организацией или индивидуальным предпринимателем, предоставляющим населению данные услуги. При этом специализированная служба по вопросам похоронного дела осуществляет услуги на кладбище по копке могил. Данные услуги предоставляются организации  или предпринимателю, осуществляющим погребение умершего в пределах стоимости, установленной в рамках гарантированного перечня услуг по погребению. 

Форма типового договора между специализированной организацией и организацией либо индивидуальным  предпринимателем, осуществляющими захоронение, утверждается Администрацией поселения. 

Пункт 6 статьи 9 Положения устанавливает, что на территории общественных кладбищ изготовление могил осуществляет специализированная организация по вопросам похоронного дела. Стоимость услуги по копке могил устанавливается распоряжением Администрации поселения, согласно перечню гарантированных услуг по погребению.

Пункт 5 статьи 13 Положения предусматривает, что установку оград на кладбище разрешается производить лишь после получения разрешения от специализированной службы по вопросам похоронного дела. Ограждение могил должно осуществляться оградками, соответствующими требованиям, установленным Администрацией Черлакского городского поселения к ограждению могил на муниципальных кладбищах, расположенных на территории Черлакского городского поселения.

Однако в соответствии с пунктом 1 статьи 7 ФЗ «О погребении» на территории Российской Федерации каждому человеку после его смерти гарантируются погребение с учетом его волеизъявления, предоставление бесплатно участка земли для погребения тела (останков) или праха. Супругу, близким родственникам, иным родственникам, законному представителю или иному лицу, взявшему на себя обязанность осуществить погребение умершего, гарантируется оказание на безвозмездной основе следующего перечня услуг по погребению:

1) оформление документов, необходимых для погребения;

2) предоставление и доставка гроба и других предметов, необходимых для погребения;

3) перевозка тела (останков) умершего на кладбище (в крематорий);

4) погребение (кремация с последующей выдачей урны с прахом). Данный перечень содержится в статье 9 ФЗ «О погребении».

С учетом изложенного специализированная служба по вопросам похоронного дела вправе оказывать перечень ритуальных услуг, указанный в статье 9 ФЗ «О погребении». Оказание специализированной службой (организацией) иных услуг будет противоречить целям её создания и выходить за рамки её функций, возложенных на нее органом местного самоуправления.

В соответствии со статьей 10 ФЗ «О погребении» в случае, если погребение осуществляется за счет средств лиц, взявших на себя обязанность по погребению умершего, им выплачивается социальное пособие на погребение в размере, равном стоимости услуг, предоставляемых согласно гарантированному перечню услуг по погребению, указанному в пункте 1 статьи 9 ФЗ «О погребении».

Таким образом лицам, взявшим на себя обязанность по погребению умершего, предоставляется право выбора организации, оказывающей услуги по погребению, и Закон о  погребении не исключает возможности выполнения данной деятельности другими лицами.

В силу части 1 статьи 15 Закона защите конкуренции  органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) совершать действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. В частности, запрещаются: установление запретов или введение ограничений в отношении осуществления отдельных видов или производства определенных видов товаров; создание дискриминационных условий.
При этом согласно пункту 20 статьи 4 Закона о защите конкуренции под дискриминационными условиями понимаются условия допуска на товарный рынок, условия производства, обмена, потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами.

Согласно части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции запрещается совмещение функций органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов, за исключением случаев, установленных федеральными законами, указами Президента РФ, постановлениями Правительства РФ, а также наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами указанных органов.

Статус специализированной службы по вопросам похоронного дела, создаваемой с целью оказания гарантированного перечня услуг по погребению, не может служить основанием предоставления хозяйствующему субъекту, имеющему такой статус исключительного права на оказание отдельных ритуальных услуг, в том числе услуги по копке могил.

Таким образом, Комиссией сделан вывод, что в данном случае установление права только для специализированной службы по вопросам похоронного дела осуществлять услуги на кладбище по изготовлению могилы ограничивает права других лиц на оказание данного вида услуг по погребению умерших и конкуренцию на рынке данных услуг,  нарушает  части 1, 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции. 

 Согласно пункту 2 статьи 7 Положения Администрация поселения может путем соглашения с организацией либо индивидуальным предпринимателем, которые осуществляют на территории Черлакского городского поселения услуги по погребению, передать полномочия по осуществлению погребения и содержанию мест захоронения в порядке аутсорсинга.

В соответствии с пунктом 22 части 1 статьи 14, пунктом 23 части1 статьи 16 Закона № 131-ФЗ, пунктом 2 статьи 25, пунктом 1 статьи 29 Закона о погребении полномочия по осуществлению погребения и организации  похоронного дела, в том числе погребению умершего и оказанию услуг по погребению и содержанию мест захоронения, относятся к исключительной компетенции органов местного самоуправления. 

К тому же передача функций ОМС специализированным службам (организациям) возможна лишь тогда, когда функции органов ОМС не отнесены к основному виду деятельности, и тогда, когда эти организации специально созданы для обслуживания нескольких органов (раздел VII «Оптимизация функций государственного (муниципального) управления  и повышения эффективности их обеспечения»).

Таким образом, ссылка Ответчиков по делу  на распоряжение Правительства Российской Федерации от 30.06.2010 г. № 1101-р «Об утверждении программы Правительства РФ по повышению эффективности бюджетных расходов на период до 2012 года» является несостоятельной.

Полно и всесторонне исследовав представленные в дело № 05/05-13  доказательства, Комиссия пришла к выводу, что Соглашением, заключенным между Администрацией Черлакского городского поселения и ИП <…> от 01.08.2012 г.,  и пунктами Положения, согласно которым ИП <…> передано в ведение общественное кладбище, расположенное на северо-восточной части р.п. Черлак, а также  исключительное право осуществлять деятельность по осуществлению захоронений и ритуальных услуг, распоряжаться участками, предназначенными для захоронения, осуществлять контроль за соблюдением порядка захоронений, устанавливать режим работы кладбища, фактически переданы функции контрольно-распорядительного характера, то есть Администрация поселения и Совет Черлакского городского поселения указанными актами наделили ИП <…> функциями органа местного самоуправления и создали преимущественные условия для данного хозяйствующего субъекта, что ущемляет права и законные интересы Заявителя, осуществляющего  свою деятельность на том же рынке услуг.

С учетом изложенного Комиссия пришла к выводу о том, что Решение  Совета от 25.07.2012 г.   и действия Администрации нарушают запреты, установленные в частях 1 и 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции, и противоречат нормам ФЗ «О  погребении», в связи с чем Комиссия решила:
 Признать Положение о порядке проведения похорон и содержания кладбищ на территории Черлакского городского поселения (пункт 5 статьи 8, пункт 5 статьи 13, пункт 6 статьи 9, пункт 2 статьи 17) нарушающим  часть 1, 3  статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции».

Признать действия Администрации Черлакского городского поселения Черлакского муниципального района Омской области по заключению соглашения об организации специализированной службы по похоронному делу  от 01.08.2012 г. нарушающим  часть 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции».

 Выдать Администрации Черлакского городского поселения Черлакского муниципального района Омской области предписание об устранении нарушений  антимонопольного законодательства: осуществить мероприятия, направленные на расторжение соглашения об организации специализированной службы по похоронному делу от 01.08.2012 г. с ИП <…> в течение месяца со дня получения (с приложением подтверждающих  документов).
Выдать Совету Черлакского городского поселения предписание:  внести изменения (либо исключить) пункты 5 статьи 8, пункт 5 статьи 13, пункт 6 статьи 9, пункт 2 статьи 17 Положения «О порядке проведения похорон и содержания кладбищ на территории Черлакского городского поселения» от 01.08.2012 г. в течение месяца со дня получения предписания  (с приложением подтверждающих документов).
Материалы дела № 05/05-13  передать уполномоченному должностному лицу Омского УФАС России для решения вопроса о возбуждении дел об административных правонарушениях по статье 14.9 КоАП РФ.
Предписание исполнено (вх. №№  7414, 7415 от 26.07.2013 г.).

К административной ответственности по делу № 05/23-13 привлечен по ч. 1 статьи 14.9 КоАП  РФ: должностное лицо - Глава Черлакского городского поселения Черлакского муниципального района Омской области (постановление от 03.10.2013 г.).

1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 
В 2013 году Управлением рассмотрено 3 (2) дела о нарушении статьи 16 Закона о защите конкуренции. По результатам рассмотрения принято 3 (2) решения о наличии нарушения, выдано 3 предписания. Все предписания исполнены. 

Случаев прекращения производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения нет.

Нарушения антимонопольного законодательства проявлялись в виде ограничения доступа на рынок – 3.

Нарушения статьи 16  Закона «О защите конкуренции» на рынке финансовых услуг не выявлены.

Примеры дел по статье 16:
Дело № 05/24-13 возбуждено в отношении Администрации Соловьевского сельского поселения Полтавского муниципального района Омской области (далее - Администрация поселения). Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/24-13 материалы, заслушав представителя Администрации поселения, Комиссия установила следующие обстоятельства и сделала следующие выводы.

01.03.2013 между Администрацией поселения (заказчиком) и ИП <…> (перевозчиком) заключен договор об организации перевозок автомобильным транспортом сроком действия по 01.03.2015 (далее - договор от 01.03.2013).

В пункте 1.1 договора от 01.03.2013 указано, что заказчик поручает, а перевозчик организует перевозки пассажиров автомобильным транспортом по расписанию согласно приложению № 1 к договору от 01.03.2013 с использованием транспортных средств согласно приложению № 2 к договору от 01.03.2013 (по маршруту «Соловьёвка - Полтавка - Омск»).

По информации Администрации поселения конкурсный отбор перевозчиков, включая ИП <…>., для осуществления перевозок пассажиров автомобильным транспортом по маршруту «Соловьёвка - Полтавка - Омск» не проводился.

Отношения, связанные с организацией транспортного обслуживания населения           автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области, регулируются Законом Омской области от 03.11.2009 № 1205-ОЗ «О транспортном обслуживании населения в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области» (далее - Закон о транспортном обслуживании, Закон № 1205-ОЗ), Правилами организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области, утвержденными Постановлением № 222-п (далее - Правила № 222-п).   

Согласно статье 7 Закона № 1205-ОЗ открытие, изменение маршрута автомобильного транспорта осуществляются уполномоченным органом с учетом предложений органов государственной власти Омской области, органов местного самоуправления Омской области, юридических и физических лиц и удостоверяются паспортом маршрута автомобильного транспорта.

Деятельность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, выполняющих регулярные перевозки в пределах маршрутной сети Омской области, осуществляется в соответствии с договором об организации регулярных перевозок, заключаемым с уполномоченным органом. Договор об организации регулярных перевозок заключается на конкурсной основе, за исключением случаев, предусмотренных Законом № 1205-ОЗ. Порядок и условия проведения конкурса, а также типовая форма договора об организации регулярных перевозок устанавливаются уполномоченным органом в соответствии с федеральным и областным законодательством. Порядок и условия привлечения перевозчиков к выполнению регулярных перевозок без проведения конкурса устанавливаются Правительством Омской области (статья 7.1 Закона № 1205-ОЗ).

В силу пункта 20 Правил № 222-п перевозка пассажиров по маршруту без заключения договора об организации перевозок не допускается.

Пунктом 21 Правил № 222-п установлено, что перевозчик обязан осуществлять           перевозки по маршруту, открытому в соответствии с Правилами № 222-п, согласно              условиям заключённого договора об организации перевозок при наличии:          

- копии паспорта маршрута, заверенной уполномоченным органом в установленном             порядке;

-   маршрутной карты;

- расписания перевозок по маршруту, согласованного с уполномоченным органом             (далее - расписание перевозок).

Кроме того, этим же пунктом Правил № 222-п определены следующие                      обязанности перевозчика, а именно:  

- обеспечение соблюдения водителем схемы маршрута, утвержденной паспортом            маршрута, расписания перевозок;

-  обеспечение наличия в транспортном средстве, на котором осуществляется перевозка по маршруту, копии договора об организации перевозок и документов (их копий), указанных в подпункте 1 пункта 21 Правил № 222-п. 

Таким образом, осуществление перевозчиком деятельности по регулярной перевозке пассажиров автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на                 территории Омской области по регулярным маршрутам должно осуществляться на основании заключенного с уполномоченным органом - Министерством строительства, транспорта и жилищно-коммунального комплекса Омской области (ранее - Министерство строительства и жилищно-коммунального комплекса Омской области) (далее - Министерство) - договора об организации перевозок по соответствующим маршрутам с соблюдением перевозчиком обязанностей, предусмотренных пунктом 21 Правил № 222-п.     

В ходе рассмотрения Омским УФАС России дела установлен и документально подтвержден факт осуществления ИП <…>деятельности по регулярной перевозке пассажиров автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области по регулярному маршруту «Соловьёвка - Полтавка - Омск», схожему с маршрутами ООО «Полтавскавтотранс», в отсутствие заключенного с Министерством договора об организации перевозок по соответствующим маршрутам.    

Так, Министерством в 2012 году проведен открытый конкурс на право заключения договора об организации регулярных перевозок автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном  сообщении в пределах базовой маршрутной сети, по результатам которого ООО «Полтавскавтотранс» с 22.11.2012 получило право осуществлять  регулярные перевозки по следующим маршрутам: № 474 «Омск - Еремеевка»; № 475 «Полтавка - Ольвиополь - Омск»; № 476 «Полтавка - Красногорка - Омск»; № 477 «Полтавка - Крым - Омск»; № 478 «Полтавка - Святогорск - Омск»; № 479 «Полтавка - Шахово - Омск»; № 480 «Полтавка - Новоильиновка - Омск»; № 482 «Полтавка - Никополь»; № 483 «Полтавка - Еремеевка»; № 484 «Полтавка - Георгиевка»; № 485 «Полтавка - Платово»; № 486 «Полтавка - Новосергеевка»; № 487 «Полтавка - Крым»; № 488 «Полтавка - Красногорка»; № 490 «Полтавка - Бородинка»;                                                № 493 «Полтавка - Шахово»; № 45 «Омск - Никополь»; № 44 «Омск - Еремеевка».

По информации Министерства у ИП <…>. отсутствует право на осуществление перевозок пассажиров по данным направлениям, поскольку между Министерством и ИП <…> договоры об организации перевозок по соответствующим маршрутам не заключались.

Договор от 01.03.2013, заключенный между Администрацией поселения и ИП <…> по мнению Комиссии, не дает право ИП <…> осуществлять деятельность по регулярной перевозке пассажиров автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области, в том числе по маршруту «Соловьёвка - Полтавка - Омск», схожему с маршрутами ООО «Полтавскавтотранс», поскольку он заключен с нарушением требований Закона № 1205-ОЗ, Постановления № 222-п.

Комиссией отклоняется довод представителя Администрации поселения о том, что в рамках договора от 01.03.2013 ИП <…> осуществляет деятельность по перевозке пассажиров автомобильным транспортом только до р.п. Полтавка Омской области, то есть по маршруту «Соловьёвка - Полтавка», по вторникам и четвергам, поскольку он противоречит имеющимся в деле № 05/24-13, деле № 04/27-13 материалам и содержанию договора от 01.03.2013.

Проанализировав содержание договора от 01.03.2013, имеющегося в материалах дела, Комиссия также пришла к заключению о необоснованности довода представителя Администрации поселения о том, что деятельность ИП <…> по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по маршруту «Соловьёвка - Полтавка - Омск» в рамках договора от 01.03.2013 не является регулярной (в силу её осуществления по заказам пассажиров).

Так, из буквального прочтения пункта 1.1 договора от 01.03.2013 Комиссией усматривается, что перевозки пассажиров автомобильным транспортом по маршруту «Соловьёвка - Полтавка - Омск» осуществляются ИП <…> по расписанию, что указывает на системность и направленность действий ИП <…> на извлечение прибыли, и в договоре от 01.03.2013 отсутствует указание о том, что ИП Жмыря <…> осуществляет перевозки пассажиров, являющихся работниками какой-либо конкретной организации.

Пунктом 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции запрещаются соглашения между органами местного самоуправления и хозяйствующими субъектами либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности, к ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов.

По мнению Комиссии, договор от 01.03.2013, заключенный между Администрацией поселения и ИП <…> в порядке, не предусмотренном действующим законодательством, в частности, Законом о транспортном обслуживании, Постановлением № 222-п, является ограничивающим конкуренцию соглашением на товарном рынке регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области, препятствующим осуществлению ООО «Полтавскавтотранс» на законных основаниях деятельности на указанном товарном рынке, и нарушающим пункт 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции.

Как следует из материалов дела ООО «Полтавскавтотранс» и ИП <…> являются конкурентами; выполняемые ими регулярные пассажирские перевозки автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области по определенным маршрутам имеют сравнимые качественные и технологические характеристики, практически одни и те же остановочные пункты, что прямо указывает на необоснованное получение ИП <…> преимуществ при осуществлении регулярных пассажирских перевозок по маршрутам, схожим с маршрутами ООО «Полтавскавтотранс», которые выражаются в использовании потенциального пассажиропотока ООО «Полтавскавтотранс» и возможности выставления собственных автотранспортных средств перед транспортными средствами ООО «Полтавскавтотранс».

По информации ООО «Полтавскавтотранс» в результате действий Администрации поселения и ИП <…> по заключению договора от 01.03.2013, предусматривающего осуществление ИП <…> деятельности по регулярной перевозке пассажиров автомобильным транспортом по маршруту «Соловьёвка - Полтавка - Омск», произошло снижение пассажирооборота в ООО «Полтавскавтотранс» на 17% за 2 и 3 кварталы 2013 года по указанному схожему маршруту.

Принимая во внимание то, что по состоянию на 22.11.2013 (дату проведения заседания Комиссии) договор от 01.03.2013 является действующим, Комиссия РЕШИЛА:

Признать договор от 01.03.2013 об организации перевозок автомобильным транспортом сроком действия по 01.03.2015, заключенный между Администрацией Соловьёвского сельского поселения Полтавского муниципального района Омской области и ИП <…> с нарушением требований Закона Омской области от 03.11.2009 № 1205-ОЗ «О транспортном обслуживании населения в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области», постановления Правительства Омской области от 20.11.2009 № 222-п «Об организации транспортного обслуживания населения в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области», предусматривающий осуществление ИП <…> деятельности по регулярной перевозке пассажиров автомобильным транспортом по маршруту «Соловьёвка - Полтавка - Омск», ограничивающим конкуренцию соглашением на товарном рынке регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Омской области, препятствующим осуществлению ООО «Полтавскавтотранс» на законных основаниях деятельности на указанном товарном рынке по схожим маршрутам, и нарушающим пункт 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции.

1. Выдать Администрации Соловьёвского сельского поселения Полтавского муниципального района Омской области предписание:
Администрации Соловьёвского сельского поселения Полтавского муниципального района Омской области в двухнедельный срок со дня получения предписания осуществить мероприятия по расторжению ограничивающего конкуренцию и нарушающего пункт 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции договора от 01.03.2013 об организации перевозок автомобильным транспортом сроком действия по 01.03.2015, заключенного с ИП <…>
2. Выдать ИП <…> предписание:

ИП <…> в двухнедельный срок со дня получения предписания осуществить мероприятия по расторжению ограничивающего конкуренцию и нарушающего пункт 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции договора от 01.03.2013 об организации перевозок автомобильным транспортом сроком действия по 01.03.2015, заключенного с Администрацией Соловьёвского сельского поселения Полтавского муниципального района Омской области.

Признать, что основания для принятия иных мер по пресечению и (или) устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства отсутствуют.

Передать материалы дела № 05/24-13 уполномоченному должностному лицу Омского УФАС России для принятия решения о возбуждении дел об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Предписания исполнены.

В отношении должностного лица – Главы Соловьёвского сельского поселения Полтавского муниципального района Омской области возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 14.32 КоАП РФ (дата рассмотрения дела -  24.01.2014 г.), 

В отношении ИП <…> также возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ (дата рассмотрения дела -  31.01.2014 г.)
1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на  товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде возбуждено 5 (12) дел о нарушении статьи 17. Одно дело было прекращено в связи с отсутствием  факта нарушения. 

По трем делам выданы предписания, два из которых исполнены, одно предписание находится в стадии исполнения.
По нашему мнению в отчетном периоде произошло снижение количества рассмотренных по данной категории дел в связи со вступлением в силу статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» и более активным в 2013 году обращением заявителей в случаях, связанных с нарушениями при проведении торгов, запроса котировок именно в рамках регламента, предусмотренного статьей 18.1.

Нарушения антимонопольного законодательства проявлялись в виде:

создания преимущественных условий участия в торгах – 2,

нарушения порядка определения победителя торгов, запроса котировок – 2,

осуществление иных действий, которые могли привести к ограничению конкуренции при подготовке к проведению и при проведении торгов – 1 (прекращено).

По результатам рассмотрения указанных дел Омское УФАС России не обращалось в суд о признании недействительными результатов торгов, запроса котировок.

Примеры возбужденных дел  по статье 17:

1) Основаниями для возбуждения дела № 05/12-13 о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения Администрацией города Омска в лице управления муниципального заказа и организации торгов при проведении открытого конкурса на право заключения договора об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети послужили обращения девяти перевозчиков – участников конкурса, а также обращения Прокуратуры Омской области.
Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/12-13 материалы, заслушав представителей Заявителей и Ответчиков по делу № 05/12-13, Комиссия установила следующее.

20.02.2012 Администрацией города Омска на официальном сайте Администрации г. Омска admomsk.ru размещено извещение о проведении Конкурса, а также опубликовало в газете «Третья столица».

Порядок проведения Конкурса регламентирован Решением Омского городского Совета от 14.11.2012 № 71 «О порядке допуска перевозчиков к осуществлению перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети на территории города Омска».

Конкурс проводился по двести тридцать одному маршруту, в соответствии с Постановлением Администрации города Омска от 12.02.2012 г. № 1605-п «Об утверждении маршрутов регулярных перевозок городской маршрутной сети».

Согласно статьи 11 Решения № 71 выбор победителей конкурса осуществлялся конкурсной Комиссией, состав которой был утвержден Распоряжением Администрации города Омска от 17.12.2012 № 422-р.

С 22.01.2013 по 24.01.2013 Комиссией проводилось вскрытие конвертов с заявками участников. 04.03.2013 г. состоялось подведение итогов Конкурса.

В Решении № 71 закреплены случаи, при которых Конкурсная комиссия должна принять решение о недопуске перевозчика к участию в Конкурсе.

Так, в соответствии с частью 2 статьи 14 Решения № 71 перевозчик не допускается конкурсной комиссией к участию в Конкурсе в случае предоставления в документах, поданных на участие в конкурсе недостоверных сведений, а также в случае несоответствия требованиям, предъявляемым к участникам Конкурса.

В соответствии с пунктом 9 статьи 10 Решения № 71 в случае установления недостоверности сведений, содержащихся в документах, представленных участником Конкурса, конкурсная комиссия отстраняет такого участника от участия в Конкурсе на любом этапе его проведения. 

В соответствии с пунктом 2, пунктом 3 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе создание участнику или нескольким участникам преимущественных условий участия, а также нарушение порядка определения победителя.

Вместе с тем, в ходе анализа поступившей от Заявителей и управления муниципального заказа и организации торгов Администрации города Омска информации, Омским УФАС России было установлено, что документы, представленные участниками Конкурса (в том числе и победителями) в управление муниципального заказа и организации торгов Администрации г. Омска для участия в Конкурсе, действительно содержали недостоверные сведения. Из информации, представленной ОГИБДД УМВД России по г. Омску (исх. ОГИБДД УМВД России по г. Омску № 78/324 от 19.02.2013) следует, что для участия в Конкурсе были представлены автотранспортные средства, снятые с регистрационного учета и с измененными государственными знаками. В процессе проверки протоколов оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе, Комиссией было установлено, что участники, представившие недостоверные сведения были допущены к участию в Конкурсе, а также были признаны победителями по ряду лотов. Из анализа протоколов, составленных в ходе проведения Конкурса следует, что участники, не соответствующие требованиям, предъявленным к участникам Конкурса также допускались конкурсной комиссией к участию в Конкурсе и также становились победителями.

Так, например, в жалобах ИП <…> содержится информация о нарушениях по лоту № 65 (протокол № 67 от 04.03.2013, маршрут № 69 (ул. Стрельникова – Железнодорожный вокзал (ул. 1 Мая)). Установлено, что ИП <…> являлся участником Конкурса по лоту № 65. Также установлено, что:

 - транспортное средство БОГДАН А 09212 гос. номер С976МО, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП Войтенко А.М. не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…>. допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65;

 - транспортное средство IKARUS 255 гос. номер К555ХС, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другим, представленным им, транспортным средством;

- транспортные средства ТАМ190А110Т гос. номер Р929РА, гос. номер С372ВЕ выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другим, представленным им, транспортным средством;

 - транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АУ715, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно – регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство ТАМ 190А110Т гос. номер ВА703, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другим, представленным им, транспортным средством;

- транспортные средства ПАЗ 32054 гос. номер ЕР33502, гос. номер ЕН67902, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортные средства не представлены на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65;

- транспортные средства KIA KM9488 гос. номер Р410ММ, ВАН-ХООЛ Т824-ASTOR MEGA гос. номер С138НВ, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65;

- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АС947, выставленное на участие в Конкурсе ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65;

 - транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АХ147, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер Р685МЕ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65;

 - транспортные средства ГАЗ322132 гос. номер Р875НВ, ГАЗ322132 гос. номер Р602КА, ГАЗ322131 гос. номер Р572АР, ГАЗ2705 гос. номер Р257АА, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ООО «ОмскПассажирТранс» не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоят), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ООО «ОмскПассажирТранс» не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство БОГДАН А 09202 гос. номер АУ009, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 65 департаментом транспорта заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

 - договор № 223 с ИП <…>.;

 - договор № 287 с ИП <…>.;

 - договор № 288с ИП <…>.;

 - договор № 294 с ИП <…>.;

 - договор № 219 с ИП <…>
 - договор № 355 с ИП <…>;

 - договор № 356 с ИП <…>;

 - договор № 226 с ИП <…>.;

 - договор № 102 с МП г. Омска «Пассажирское предприятие № 1»;

 - договор № 163 с МП г. Омска «Пассажирское предприятие № 7»;

 - договор № 293 с ИП <…>.;

 - договор № 358 с ИП г. <…>
 - договор № 357 с ИП г. <…>.;

Таким образом, договоры № 223, № 294, № 355, № 356, № 358, № 357 были заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 65.
В жалобах НП «СРО «Омские перевозчики» содержится информация о нарушениях по лоту № 2 (протокол № 4 от 04.03.2013, маршрут № 2 (Онкодиспансер (ул. 21 Амурская) – пос. Чкаловский (ул. Индустриальная)), лоту № 18 (протокол № 20 от 04.03.2013, маршрут № 18 (ПО «Иртыш» - КДЦ «Маяковский»), лоту № 83 (протокол № 85 от 04.03.2013, маршрут № 89 (ул. Лобкова – пос. Дальний), лоту № 122 (протокол № 124 от 04.03.2013, маршрут № 303 (ул. Лобкова – ПО «Иртыш»), лоту № 136 (протокол № 138 от 04.03.2013, маршрут № 326 (ул. Бархатовой – ЗАО «ТЦ «Континент»), лоту № 158 (протокол № 160 от 04.03.2013, маршрут № 371 (ПО «Иртыш» - ДСК № 2), лоту № 159 (протокол № 161 от 04.03.2013, маршрут № 374 (ул. 1 Мая – ДСК № 2), (лоту № 187 (протокол № 189 от 04.03.2013, маршрут № 425 (Красноярский тракт – Омский нефтеперерабатывающий завод (пос. Ермак). Установлено, что члены НП «СРО «Омские перевозчики» являлись участниками Конкурса по указанным лотам

Также установлено, что по лоту № 2:

- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АО755, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 2  ИП <…>не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 2, а также признан победителем по лоту № 2 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство MAXUSLD100(L6P6BK) гос. номер Н007АЕ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 2  ООО «Газетный дом «Вечерний Омск» не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ООО «Газетный дом «Вечерний Омск» не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 2;

- транспортное средство БОГДАН А 09202 гос. номер АУ009, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 2  ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 2, а также признан победителем по лоту № 2 с другими, представленными им, транспортными средствами.

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам оценки заявок, поступивших по лоту № 2 департаментом транспорта Администрации г. Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 133 с МП г. Омска «Пассажирское предприятие № 1»;

 - договор № 484 с ИП <…>;

 - договор № 515 с ИП <…>
 - договор № 516 с ИП <…>.;

 - договор № 514 с ИП <…>.;

 - договор № 517 с ИП <…>;

 - договор № 489 с ИП <…>
 - договор № 488 с ИП <…>;

Таким образом, договоры № 515, № 514, № 489, № 488 были заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 2.

Также установлено, что по лоту № 18:

- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АН064, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 18 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 18;

ИП <…> допущенный к участию в Конкурсе по лоту № 18 не стал победителем по лоту № 18, таким образом, допуск к участию в Конкурсе по лоту 18 ИП <…> не повлиял на результаты Конкурса по указанному лоту.

Также установлено, что по лоту № 122:

- транспортное средство L4H2M2-A гос. номер С865НН, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 122 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 122, а также признан победителем по лоту № 122 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортные средства IVECO FRANCE SRF 160 CROSSWAY гос. номер С028АВ, гос. номер С027АВ, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 122 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 122, а также признан победителем по лоту № 122 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер Р111МУ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 122 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 122;

- транспортное средство MAXUSLD100(L6P6BK) гос. номер Н007АЕ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 122  ООО «Газетный дом «Вечерний Омск» не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ООО «Газетный дом «Вечерний Омск» не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 122;

- транспортное средство ПАЗ 3205 гос. номер В876СМ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 122 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 122, а также признан победителем по лоту № 122 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 122 департаментом транспорта Администрации города Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 188 с ИП <…> ;

- договор № 361 с ИП <…>;

- договор № 182 с ИП <…>
- договор № 183 с ИП <…>
- договор № 187 с ИП <…>;

- договор № 420 с ИП <…>.;

Таким образом, договоры № 361, № 420 были заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 122.

Также установлено, что по лоту № 136:

- транспортное средство ASIA COSMOS гос. номер АН920, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 136 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 136, а также признан победителем по лоту № 136 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 136 департаментом транспорта Администрации города Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 113 с ИП <…>;

- договор № 115 с ИП <…>;

Таким образом, договоры № 113, № 115 был заключены с участником, неправомерно допущенным к участию в лоте № 136.

Также установлено, что в Конкурсе по лоту № 158:

- транспортное средство ГАЗ 322132 гос. номер АХ623, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 158 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 158, а также признан победителем по лоту № 158 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортное средство IKARUS 256 гос. номер АК267, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 158 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 158, а также признан победителем по лоту № 158 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортное средство VANHOOL 815 гос. номер С609ВР, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 158 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 158, а также признан победителем по лоту № 158 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортное средство ГАЗ 322132 гос. номер С011КО, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 158 ИП Прокопенко М.В.  не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 158, а также признан победителем по лоту № 158 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам рассмотрения заявок, поступивших по лоту № 158 департаментом транспорта Администрации г. Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 228 с ИП <…>;

- договор № 198 с ИП <…>;

- договор № 181 с ИП <…>;

- договор № 423 с ИП <…>;

- договор № 186 с ИП <…>;

Таким образом, договоры № 423, № 186 был заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 158.

Таким образом, с учетом изложенного Комиссия пришла к выводу о том, что действия Адинистрации г. Омска нарушают запреты, установленные в пункте 2. пункте 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, части 2 статьи 14, пункте 9 статьи 10 Решения Омского городского Совета от 14.11.2012 г. № 71 «О порядке допуска перевозчиков к осуществлению перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети на территории города Омска». 

Заявителями в жалобах, в том числе были указаны лоты, в которых они участие не принимали, а именно: лоты №№ 4, 52, 56, 77, 49, 68.

Вместе с тем, диспозиция статьи 17 Закона о защите конкуренции в качестве основания для квалификации действий органа местного самоуправления как действий, нарушающих антимонопольное законодательство, предусматривает наличие реальных либо возможных негативных последствий для конкурентной среды: недопущения, ограничения, устранения конкуренции.

Однако ни заявителями, ни иными лицами в рамках рассматриваемого дела № 05/12-13 не представлено фактов свидетельствующих о действиях конкурсной комиссии при рассмотрении заявок на участие в Конкурсе по лотам №№ 4, 52, 56, 77, 49, 68, нарушающих антимонопольное законодательство.

Комиссия РЕШИЛА:

Признать действия Администрации г. Омска, выразившиеся в неправомерном допуске управлением муниципального заказа и организации торгов к участию в конкурсе лиц, представивших в конкурсных заявках документы, содержащие недостоверные сведения, а также лиц, несоответствующих требованиям, предъявляемым к участникам конкурса, а также в неправомерном признании победителями следующих участников: ИП <…> (лот № 2, лот № 65), ИП <…> (лот № 2), ИП <…> (лот № 65), ИП <…> (лот № 115), ИП <…> (лот № 122), ИП <…> (лот № 122), ИП <…> (лот № 136, лот № 138), ИП <…> (лот № 138, лот № 146, лот № 159), ИП <…>  (лот № 158), ИП <…> (лот № 158), ИП <…> (лот № 159), ИП <…> (лот № 159) при проведении открытого конкурса на право заключения договора об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети, и, соответственно в незаконном заключении департаментом транспорта Администрации г. Омска, по результатам указанного конкурса, договоров об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования №№ 488, 489, 514, 515, 355, 356, 358, 357, 223, 294, 245, 244, 361, 420, 113, 115, 519, 520, 521, 423, 186, 320, 402, 205, 204, ограничивающими конкуренцию и нарушающими пункт 2, пункт 3 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».

 Выдать Администрации г. Омска предписание:

Осуществить мероприятия, направленные на расторжение договоров об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования, заключенных по результатам конкурса, по лотам:

1. Лот № 2 (договор № 488 от 01.04.2013 г., договор № 489 от 01.04.2013 г., договор                                    № 514 от 01.04.2013 г., договор № 515 от 01.04.2013 г.);

2. Лот № 65 (договор № 355 от 01.04.2013 г., договор № 356 от 01.04.2013 г., договор № 358 от 01.04.2013 г., договор № 357 от 01.04.2013 г., договор № 223 от 01.04.2013 г.;
3. Лот № 115 (договор № 245 от 01.04.2013 г., договор № 244 от 01.04.2013 г.);

4. Лот № 122 (договор № 361 от 01.04.2013 г., договор № 420 от 01.04.2013 г.);

5. Лот № 136 (договор № 113 от 01.04.2013 г., договор № 115 от 01.04.2013 г.);

6. Лот № 138 (договор № 519 от 01.04.2013 г., договор № 520 от 01.04.2013 г.);

7. Лот № 146 (договор № 521 от 01.04.2013 г.);

8. Лот № 158 (договор № 423 от 01.04.2013 г., договор № 186 от 01.04.2013 г.);

 9. Лот № 159 (договор № 320 от 01.04.2013 г., договор № 402 от 01.04.2013 г., договор № 205 от 01.04.2013 г., договор № 204 от 01.04.2013 г.).

 Провести повторное рассмотрение и оценку заявок по лотам, указанным в п.2.1 настоящего предписания в течение 15 дней с момента получения предписания или провести повторные торги по лотам, указанным в п.2.1 настоящего предписания в части маршрутов данных лотов, освободившихся в результате расторжения вышеуказанных договоров в соответствии с Решением Омского городского Совета от 14.11.2012 г. № 71 «О порядке допуска перевозчиков к осуществлению перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети на территории города Омска».
Материалы дела передать уполномоченному должностному лицу Омского  УФАС России для принятия решения о привлечении к административной ответственности по статье 14.9 КоАП РФ.
Указанное решение обжаловано в Арбитражный суд Омской области (следующее заседание состоится 04.02.2014 г.)
1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде в Управление не поступало обращений хозяйствующих субъектов, связанных с нарушением  порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества. По результатам запланированных в отношении органов государственной власти и органов местного  самоуправления проверок также не выявлено фактов, являющихся основанием для возбуждения дел по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции». В связи с чем Управлением не возбуждались и не рассматривались дела о нарушении порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (в 2012 году -  2 дела). 

1.1.9. Особенности заключения договоров финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)
В отчётном периоде дела по признакам нарушения статьи 18 не возбуждались и  не рассматривались  0 (0) , что по нашему мнению обусловлено следующими причинами. 

Основным «поставщиком» оснований для возбуждения дел о нарушении требований статьи 18 были результаты проведенных плановых проверок органов власти Омской области, органов местного самоуправления. 
Финансовыми услугами, востребованными данными органами власти являются: страхование ответственности, как правило, ОСАГО и личное страхование, как правило, обязательное медицинское страхование работников. 

Отсутствие нарушений требования о проведении открытого конкурса или открытого аукциона на оказание такой финансовой услуги как обязательное медицинское страхование работников обусловлено вступившими в силу с 01.01.2011 г.  изменениями в пункт 9 статьи 18 (в ред. Федерального закона от 29.11.2010 N 313-ФЗ). 

1.1.10. Предоставление государственных и муниципальных преференций
В отчетном периоде Управлением рассмотрено 13 (9) заявлений о предоставлении государственной или муниципальной преференции, удовлетворено – 9 , в том числе одно с  введением ограничения по сроку предоставленной преференции. За согласованием предоставления преференций в отчетном периоде в 6-и случаях обращались государственные органы Омской области. Семь заявлений о согласовании предоставления преференции поступило от органов местного самоуправления.

Предоставление государственных преференций продолжает использоваться  органами государственной власти Омской области в целях поддержки малого и среднего предпринимательства. В 2013 году за согласованием предоставления государственной преференции хозяйствующим субъектам обращалось Министерство имущественных отношений Омской области и Министерство строительства и ЖКК Омской области. В качестве инструмента поддержки малого и среднего предпринимательства в 2013 году были предоставлены муниципальные преференции и органами местного самоуправления Омской области. 

Управлением не выдавались предписания о принятии мер по возврату имущества либо по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, поскольку не было выявлено фактов несоответствия использования преференции заявленным целям.

1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
Решением Комиссии Омского УФАС России по делу № 04/21-13 от 28.05.2013 года ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго» признано занимающим доминирующее положение на рынке оказания услуг по передаче электрической с долей более 50 процентов в границах территории Омской области, охваченной присоединенными электрическими сетями филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго».

 Действия ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго», выразившиеся в нарушении установленного пунктом 87 Постановления Правительства Российской Федерации от 29.12.2011 № 1178 «О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике» и пунктом 17 Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861  порядка ценообразования при определении платы за технологическое присоединение энергопринимающих устройств строящегося объекта капитального строительства – жилого дома заявителя (физическое лицо), расположенного на земельном участке с кадастровым номером 55:20:131101:724, местоположение которого определено - в 469 м.   по направлению на юго-восток относительно жилого дома, имеющего почтовый адрес: Омская область, Омский район, Надеждинское сельское поселение, деревня Большекулачье, ул. Казанская, д. 22 по договору технического присоединения от 06.03.2012 № 20.55.884.12, признаны злоупотреблением доминирующим положением, нарушением пункта 10 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», что привело к ущемлению интересов заявителя.

 Действия ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго», выразившиеся в нарушении установленного пунктом 16 Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 срока осуществления мероприятий по технологическому присоединению энергопринимающих устройств строящегося объекта капитального строительства – жилого дома заявителя, расположенного на указанном земельном участке, по договору технического присоединения от 06.03.2012 № 20.55.884.12 признаны злоупотреблением доминирующим положением, нарушением  части 1 статьи 10 Федерального закона  от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», что привело к ущемлению интересов заявителя.

ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго» выдано предписание, в которое включены мероприятия, подлежащие выполнению: 

1. В соответствии с частью 3 статьи 51 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» перечислить доход, полученный в результате неправомерных действий ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» - «Омскэнерго» в размере 3086,64 (три тысячи восемьдесят шесть) рублей 64 копейки в федеральный бюджет в течении трех дней со дня получения предписания.

2. Во исполнение требований части 1 статьи 26 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», пункта 16.3, подпунктов «б», «д», «е», «ж» пункта 18 Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 861 осуществить мероприятия по технологическому присоединению по мере готовности энергопринимающих устройств гражданки Меньших Ольги Борисовны, определенные договором от 01.03.2012 № 20.55.884.12.
Предписание исполнено, в том числе в части перечисления в федеральный бюджет вышеуказанного дохода, полученного в результата нарушения антимонопольного законодательства  (п/п № 7824 от 07.06.2013).   


1.1.12. Практика направления предостережений

В 2013 году Омским УФАС России предостережения о недопустимости нарушения антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона «О защите конкуренции»,  не выдавались.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В 2013 году Омским УФАС рассмотрены два ходатайства и шесть уведомлений в соответствии с требованиями Закона «О защите конкуренции».

По статье 27 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено ходатайство  ОАО «Омский аэропорт» (ИНН 5507028605, место нахождения: Российская Федерация, 644103, г. Омск, ул. Транссибирская, 18, основной вид деятельности – деятельность терминалов (аэропортов и т.п.), управление аэропортами (код ОКВЭД 63.23.1) о получении предварительного согласия на создание коммерческой организации - ООО «Топливо - заправочный комплекс Омск (Центральный)».

По статье 28 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено ходатайство ООО «Омскгазсеть»  (ИНН 5503110922; место нахождения Российская Федерация, 644105, г. Омск, ул. Интернациональная, д. 14; основной вид деятельности – транспортировка газа по трубопроводам) о получении в пользование  основных производственных средств ОАО «Омскгоргаз» (ИНН 5504037369; место нахождения Российская Федерация, 644024, г. Омск, ул. Красных Зорь, д. 19; основной вид деятельности–распределение  газообразного топлива), составляющих 23,22 процента балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов   ОАО «Омскгоргаз».

По результатам рассмотрения вышеуказанных ходатайств Омским УФАС России приняты решения об их удовлетворении.

По статье 29 Закона «О защите конкуренции»   ходатайства  Омским УФАС не рассматривались. 

В 2013 году в Омское УФАС России в соответствии с требованиями статьи 28 Закона «О защите конкуренции» поступило ходатайство закрытого акционерного общества  «Группа компаний «Титан» (ИНН 5501100816, РФ, 644040, г. Омск, ул. Нефтезаводская, 53, основной вид деятельности – оптовая торговля химическими продуктами) о намерении приобретения прав, позволяющих определять условия осуществления предпринимательской деятельности общества с ограниченной ответственностью «Омский завод полипропилена» (ИНН 5501085734, РФ, 644035, г. Омск, Красноярский тракт, строение 137, основной вид деятельности – производство пластмасс и синтетических смол в первичных формах).

По запросу ФАС России вышеуказанное ходатайство было передано Омским УФАС России для рассмотрения в ФАС России.

По статье 30 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено  6 уведомлений от физических и юридических лиц, в том числе 2 уведомления - о приобретении акций, долей в уставных капиталах хозяйственных обществ; 1 уведомление - о приобретении прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа; 3 уведомления – о получении в пользование, временное владение  основных производственных средств.

Омским УФАС России в 2013 году приняты к сведению:

-уведомление общества с ограниченной ответственностью «Сибирские колбасы» (ИНН 7743779157, место нахождения Российская Федерация, 644016, 
г. Омск, ул. 8-й Семиреченский переулок, д.1,  основной вид деятельности – оптовая торговля мясом, мясом птицы, продуктами и консервами из мяса и мяса птицы) о получении во временное владение и пользование основных производственных средств общества с ограниченной ответственностью «РУСКОМ» (ИНН 5507085811, место нахождения Российская Федерация, 644016, г. Омск, ул. 8-й Семиреченский переулок, д. 1, основной вид деятельности - производство готовых и  консервированных  продуктов  из  мяса, мяса птицы, мясных субпродуктов и крови животных) и общества  с ограниченной ответственностью «Рента.РУ» (ИНН 5507233562, место нахождения Российская Федерация, 644016, г. Омск,ул. 8-й Семиреченский переулок, д. 1,  основной вид деятельности – сдача внаем собственного нежилого недвижимого имущества);

-уведомление общества с ограниченной ответственностью   «Группа «Авто Плюс» (ИНН 665901001, место нахождения Российская Федерация, 620141, Свердловская область,  г. Екатеринбург, ул. Артинская,   д. 23 Г, основной вид деятельности – консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления) о приобретении   прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа  общества с ограниченной ответственностью «Авто Плюс Омск» (ИНН 5501223078, место нахождения Российская Федерации, 644022,            г. Омск,  бульвар Архитекторов, д. 26,  основной вид деятельности – торговля автотранспортными средствами);

-уведомление общества с ограниченной ответственностью «МежОблгаз» (ИНН 5503220570, место нахождения Российская Федерация, 644007, г. Омск, ул. Яковлева - ул. Гусарова, 163/45 корп. 1  основной вид деятельности – распределение газообразного топлива) о получении в аренду 27 процентов основных производственных средств общества с ограниченной ответственностью «Юза-Инвест» (ИНН 5503213741, место нахождения Российская Федерация, 646250, Омская область, Черлакский район, р.п. Черлак, ул. Автострадная, д. 98, основной вид деятельности – прочая оптовая торговля);

-уведомление общества с ограниченной ответственностью  «МежОблгаз» (ИНН 5503220570, место нахождения Российская Федерация, 644007, г. Омск, ул. Яковлева - ул. Гусарова, 163/45 корп. 1  основной вид деятельности – распределение газообразного топлива) о получении в аренду 31 процента основных производственных средств общества с ограниченной ответственностью «Юза-Инвест» (ИНН 5503213741, место нахождения Российская Федерация, 646250, Омская область, Черлакский район, р.п. Черлак, ул. Автострадная, д. 98, основной вид деятельности – прочая оптовая торговля), что  в совокупности с ранее полученными ООО «МежОблгаз» в аренду газопроводами составили 58 процентов от основных производственных средств ООО «Юза-Инвест»;

-уведомление  открытого акционерного общества «СИБПРОМСЕРВИС» (ИНН 5508000708, место   нахождения: Российская Федерация, 644076, г. Омск, ул. Пономаренко, д. 2;  основной вид деятельности – производство электромонтажных работ) о  приобретении 20,23 процентов голосующих акций в уставном капитале открытого акционерного общества «ОМСКНЕФТЕХИМПРОЕКТ» (ИНН 5501035050, место нахождения: Российская Федерация, 644049, г. Омск, пр. Мира, д. 19А, основной вид деятельности общества – проектирование производственных помещений, включая размещение машин и оборудования), что в совокупности с имеющимися в распоряжении приобретателя акциями составило 94 процента акций в уставном капитале ОАО «ОМСКНЕФТЕХИМПРОЕКТ»;

-уведомление  гражданина Российской Федерации <…>  о  приобретении  24,09 процентов голосующих акций в уставном капитале, что в совокупности с имеющимися в распоряжении приобретателя акциями составило 28,78 процентов голосующих  акций в уставном капитале ОАО «Территориальный проектный институт «Омскгражданпроект» (ИНН 5503018966; место нахождения: РФ, 644099 г. Омск, ул. Петра Некрасова, д. 3, основной вид деятельности – деятельность в области архитектуры  инженерно-техническое проектирование);

Сделки с участием иностранных инвесторов Омским УФАС в 2013 году не рассматривались.

Предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, Омским УФАС в 2013 году не выдавались. 

Ходатайства, по которым продлевался срок рассмотрения в связи с выставлением условий для получения согласия антимонопольного органа, Омским УФАС в 2013 году не рассматривались.

Дела в связи с нарушением требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции» Омским УФАС в 2013 году не возбуждались.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)


В отчетном периоде рассмотрено 38 проектов соглашений, все они признаны  соответствующими требованиям антимонопольного законодательства.  Предписания в рамках предварительного контроля соглашений не выдавались
1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

В 2013 году в Омском УФАС России отсутствовала практика обращения с иском в суд о принудительном разделении или выделении хозяйствующих субъектов.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Омским УФАС в 2013 году рассматривалось одно ходатайство ОАО «Омскгоргаз» (ИНН 5504037369; место нахождения Российская Федерация, 644024, г. Омск, ул. Красных Зорь, д. 19; основной вид деятельности – распределение газообразного топлива) в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» о получении в пользование сроком на 5 (Пять) лет основных производственных средств ООО «Омскгазстрой» (ИНН 5503106980, место   нахождения Российская Федерация, 644043, г. Омск, ул. Интернациональная, д. 14, основной вид деятельности – сдача внаем собственного недвижимого имущества), составляющих 74,93 процента балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов ООО «Омскгазстрой».

Уведомления  в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» Омским УФАС в 2013 году не рассматривались.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

В 2013 г. Управлением было проведено в общей сложности 4 (4) контрольных мероприятия (выездных проверок) органов государственной власти и органов местного самоуправления. Все проверки были проведены в отношении органов местного самоуправления.

По результатам проверок было возбуждено и рассмотрено 0 (2) дел по признакам нарушения Закона «О защите конкуренции». 

  
1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В 2013 году в правоохранительные органы материалы по признакам наличия состава статьи 178 УК РФ не направлялись.


1.5. Информация для подготовки доклада в ОСЭР.


Средний срок расследования по делам о картелях составляет пять месяцев.
	Время, затраченное на рассмотрение заявления 
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	2 месяца
	2 месяца
	1 месяц (судебное рассмотрение не завершено)
	5



Средний срок проведения расследования по злоупотреблениям доминирующим положением составляет 9 месяцев.
	Время, затраченное на рассмотрение заявления 
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	2 месяца
	2 месяца
	5 месяцев (три инстанции)
	9


  Примеров продолжительных расследований, не завершенных до настоящего времени, не имеется.
  Раздел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах регулирования торговой деятельности в Российской Федерации»

В 2013 г. Омским УФАС России осуществлена 1 (2) плановая выездная проверка торговой сети. По результатам проверки не выявлены признаки нарушения статей  9, 13 ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации». Акт проверки в соответствии с административным регламентом направлен проверяемому лицу для подписания.

В отчетный период в Омское УФАС России также не поступало жалоб, заявлений о нарушениях органами государственной власти Омской области либо органами местного самоуправления Омской области правил и запретов, предусмотренных статьей 15 указанного закона.
Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Управлением не принималось  решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ                      «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»),  в суд иски не подавались.
	действие
	количество

	Количество принятых антимонопольным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнении решений о принудительной реорганизации
	0


Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 приведены в таблице № 2, прилагаемой к настоящей пояснительной записке.

Раздел 4. Контроль рекламной деятельности.

4.1. Специалистами отдела рекламы Омского УФАС России на постоянной основе осуществляется государственный надзор по выявлению и пресечению нарушений Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» в телевизионных и радиопрограммах, в печатных средствах массовой информации, наружной рекламе, а также рекламе, распространяемой иными способами. Мероприятия по предупреждению нарушений законодательства РФ о рекламе осуществляются в виде консультаций рекламодателей, рекламопроизводителей и рекламораспространителей, юридических лиц и граждан, участии в работе «круглых столов» и иных общественных выступлениях. 

Взаимодействие с органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления, территориальными органами ФАС России, надзорными органами и иными организациями по вопросам применения законодательства Российской Федерации о рекламе осуществляется в виде проведения совместных мероприятий, обмена информацией, официальной переписки, оценки рекламы с точки зрения правоприменительной практики в сфере рекламы.
Всего в 2013 году рассмотрено на заседаниях Комиссии Омского УФАС России 126 дел, возбужденных  по признакам нарушения законодательства о рекламе, 69 дел об административных правонарушениях, связанных с распространением ненадлежащей рекламы, 11 дел по статье 14.38 КоАП РФ, 2 дела по статье 19.5 КоАП РФ, 1 дело по статье 19.8 КоАП РФ.

Общая сумма штрафа, наложенного на нарушителей законодательства о рекламе, составляет 1 060 000 рублей
4.2. Примеры наиболее актуальных и интересных административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе»: 

4.2.1. В адрес Управления Федеральной антимонопольной службы по Омской области поступили обращения физических лиц, направленные в Омское УФАС России, Правительство Омской области, Генеральную прокуратуру Российской Федерации по факту размещения на рекламных конструкция г. Омска рекламы «Эротический шоу-клуб «Жара», которая сопровождается изображением полуобнаженной девушки.

В целях сбора доказательной базы и изучения общественного мнения относительно этичности данной рекламы Омским УФАС России было принято решение о проведении на официальном интернет-сайте управления опроса о наличии в рекламе шоу-клуба «Жара» непристойного и оскорбительного образа.

На вопрос «Содержит ли, по Вашему мнению, данная реклама непристойный и оскорбительный образ?» 56 % проголосовавших интернет - пользователей ответили положительно. Всего в опросе приняли участие 294 интернет-пользователя. 

Учитывая результаты проведенного интернет-голосования, Омским УФАС России были возбуждены 3 дела по признакам нарушения законодательства о рекламе в отношении рекламораспространителей. По результатам рассмотрения указанных дел реклама шоу-клуба «Жара» была признана ненадлежащей, нарушающей требования части 6 статьи 5 ФЗ «О рекламе». Учитывая, что на момент рассмотрения указанных дел рекламные изображения были демонтированы, предписания о прекращении нарушения не выдавались. За распространение вышеупомянутой ненадлежащей рекламы рекламодатель (индивидуальный предприниматель) был привлечен к административной ответственности в виде штрафа, который был уплачен в добровольном порядке.

4.2.2. В Управление Федеральной антимонопольной службы по Омской области из Федеральной антимонопольной службы России поступило заявление  ОАО «Газпром нефть» (далее также заявитель) по факту распространения на интернет-сайте www.lidergsm.ru рекламной информации, в которой указано, что «ООО «Торговая компания «Лидер» специализируется на мелко и крупно оптовой реализации ГСМ (горюче-смазочных материалов). Мы молодая, динамично развивающаяся компания. Рынок ГСМ представляют различные производители – наши партнеры: ОАО «Газпромнефть» и ОАО «Газпромнефть-Омск», ОАО «Сибтранснефтепродукт», ОАО «ТАИФ-НК», ЗАО «Богандинский НПЗ» и т.д., что безусловно является показателем качества и надежности сотрудничества с нами….С нами Вы можете купить ГСМ оптом от омских и других производителей. Поставки осуществляются непосредственно от производителей ГСМ в любые города и страны. Юристы нашей компании обеспечат грамотное сопровождение сделки. Мы направлены на максимально выгодные и комфортные условия сотрудничества».

 При этом заявитель утверждал, что информация о партнерских отношениях ООО «Торговая компания «Лидер» (далее – ООО «ТК «Лидер») с ОАО «Газпром нефть» и ОАО «Газпромнефть-Омск» не соответствует действительности и нарушает общие требования Федерального закона «О рекламе» в части добросовестности и достоверности. Кроме того, заявителем указано, что без его разрешения указанная реклама сопровождалась изображением товарных знаков без согласия правообладателя - ОАО «Газпром нефть». 

Согласно  Толковому словарю русского языка (С.И.Ожегов и Шведова Н.Ю.) общеупотребительное слово «партнер» означает «участник какой-нибудь совместной деятельности (деловой, торговой)».

 Учитывая изложенное, на основании поступившего заявления Омским УФАС России было возбуждено дело по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе № 06-10.1/47-2013, в ходе рассмотрения которого было установлено, что ООО «ТК «Лидер» не имеет каких-либо  договоров и иных соглашений с ОАО «Газпром нефть», ОАО «Газпромнефть-Омск», ОАО АНК «Башнефть», ОАО «Сибтранснефтепродукт», ОАО «ТАИФ-НК», ЗАО «Богандинский НПЗ», совместная деятельность между указанными субъектами не осуществлялась.

При этом Комиссия Омского УФАС России не согласилось с доводом ООО «ТК «Лидер» о том, что наличие договоров купли-продажи (поставки) нефтепродуктов, заключенных ООО «ТК «Лидер» с ОАО «Газпромнефть-Омск», позволяет распространять не соответствующую действительности информацию о наличии «партнерских» отношений с вышеупомянутыми организациями и использовать в своей рекламе товарные знаки ОАО «Газпром нефть» без его согласия.

Решением Комиссии Омского УФАС России по делу № 06-10.1/47-2013 вышеуказанная реклама ООО «ТК «Лидер» была признана ненадлежащей, нарушающей требования пункта 20 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе», ООО «ТК «Лидер» было выдано предписание о прекращении распространения данной рекламы, которое было исполнено в добровольном порядке. 


Кроме того, за распространение ненадлежащей рекламы ООО «ТК «Лидер» было привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 100000 рублей.

Не согласившись с привлечением к административной ответственности, ООО «ТК «Лидер» обжаловало ненормативный акт Омского УФАС России в судебном порядке, однако Арбитражный суд Омской области отказал в удовлетворении заявленных требований, оставив постановление Омского УФАС России по делу № 06-10.2/40-2013/14.3 в силе (решение суда от 01.10.2013 по делу № А46-9309/2013).


В настоящий момент указанное решение Арбитражного суда Омской области находится на стадии обжалования в апелляционной инстанции.
Раздел 5. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

5.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

В целях защиты прав и законных интересов участников размещения заказов, а также повышения эффективности размещения заказов для государственных и муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений Омским УФАС России осуществлялась работа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов в соответствии с главой 8 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон «О размещении заказов»).

В 2013 году по-прежнему продолжалась тенденция увеличения количества поступивших жалоб по отношению к предыдущим годам, так, в 2010 году в Омское УФАС России поступило 215 жалоб,  в 2011 году – 307 жалоб,  в 2012 году – 490 жалоб, в рассматриваемом году поступило – 739 жалоб (с учетом жалоб, переданных по подведомственности в ФАС России и другие территориальные органы – 765) на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссии (далее – заказчик).

При этом в 2013 году 120 жалоб было подано на действия заказчиков при размещении заказов для федеральных нужд, 400 - при размещении заказов для нужд субъектов Российской Федерации, 219 - при размещении заказов для муниципальных нужд. 

На основании части 1 статьи 59 Федерального закона «О размещении заказов» за рассматриваемый период возвращено 194 жалобы (в 2010г. – 35 жалоб,  в 2011г. - 36 жалоб, в 2012 году – 82 жалобы).  

Основной причиной возврата жалоб в отчетном году, как и в предыдущих отчетных периодах, явилось невыполнение участниками размещения заказов обязательных требований статьи 58 Федерального закона «О размещении заказов». 

По-прежнему, наиболее распространенными нарушениями указанной статьи являлись случаи: непредставления документов, подтверждающих полномочия лица, подписавшего жалобу и не являвшегося руководителем, отсутствия сведений, предусмотренных частью 1 статьи 58 Федерального закона «О размещении заказов», пропуска процессуальных сроков, установленных частями 2, 2.1 статьи 57 указанного Федерального закона. 

Кроме того, 103 жалобы отозваны самими заявителями на основании части 1 статьи 61 Федерального закона «О размещении заказов». 

В результате рассмотрения в 2013 году по существу 442 жалоб, необоснованными были признаны 243 жалобы, обоснованными – 199 жалоб. 

Результаты рассмотрения свидетельствуют о том, что изначально участники размещения заказа  надлежащим образом не исполняли требования Федерального закона «О размещении заказов» в части оформления заявок на участие в торгах либо не отвечали требованиям, устанавливаемым в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом торгов.

По результатам рассмотрения жалоб выдано 246 предписаний об устранении выявленных нарушений законодательства о размещении заказов.

В 2013 году просматривалось намерение определенной части участников размещения заказа сорвать процедуру размещения заказов, поскольку значительное количество жалоб, в частности, жалоб на положения документации о торгах или извещение о проведении запроса котировок подавалось непосредственно перед окончанием срока подачи заявок для участия в открытых аукционах в электронной форме, запросах котировок, вскрытия конвертов для участия в открытых конкурсах.

При этом в большинстве случаев заявки для участия в торгах, запросах котировок такими лицами не подавались.

Также следует отметить, что в большинстве случаев участниками размещения заказа при подаче жалоб и дальнейшем их рассмотрении в Омском УФАС России по-прежнему не соблюдались требования части 2 статьи 58 Федерального закона «О размещении заказов» в части представления в антимонопольный орган документальных доказательств, подтверждающих обоснованность доводов жалобы.  

5.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

За отчетный период Омским УФАС России было проведено 84 проверки по соблюдению заказчиками, уполномоченными органами, конкурсными, аукционными, котировочными и едиными комиссиями требований  Федерального закона «О размещении заказов», из них:

- 14 плановых проверок;

- 70 внеплановых камеральных проверок, проводимых по инициативе Омского УФАС России.

В ходе проведения плановых проверок было проверено 2750 размещений заказов, в 39 из которых было выявлено 148 нарушений законодательства о размещении заказов. В ходе проведения 70 внеплановых проверок было проверено 88 размещений заказов, в 80 из которых было выявлено 109 нарушений законодательства о размещении заказов.

Из общего числа нарушений (148), выявленных в отчетном году в ходе проведения всех проверок, наиболее часто встречающимися нарушениями законодательства Российской Федерации о размещении заказов являлись нарушения, связанные с размещением на официальном сайте информации о размещении заказа с нарушением требований Федерального закона «О размещении заказов» (138 нарушений). 

По результатам проведенных в отчетном году внеплановых проверок Омским УФАС России было выдано 59 предписаний об устранении нарушений законодательства о размещении заказов, которые все были исполнены в 2013 году в добровольном порядке и в установленные сроки. 

5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2013 году в Омское УФАС России поступило 55 обращений заказчиков о включении сведений о лицах в Реестр недобросовестных поставщиков (далее – реестр), из них:

- 43 обращения об уклонении участников размещения заказа от заключения государственных и муниципальных  контрактов, гражданско-правовых договоров бюджетных учреждений (далее – контракты);

- 12 обращений о расторжении контрактов, из которых 9 связаны с расторжением контрактов по решениям судов в связи с существенным нарушением условий их исполнения, одно обращение о расторжении контракта по соглашению сторон, одно обращение о расторжении контракта в связи с принятием решения  об одностороннем отказе заказчика от исполнения контракта  и  одно обращение о расторжении контракта, который не был расторгнут в судебном порядке в связи с существенным нарушением подрядчиком условий контракта.

По итогам рассмотрения указанных обращений включены в реестр сведения только о 18 хозяйствующих субъектах, поскольку 34 обращения были признаны необоснованными.

По сравнению с 2012 годом количество необоснованных обращений в Омское УФАС России о включении сведений о поставщиках (исполнителях, подрядчиках) в реестр в 2013 году увеличилось. Так, в 2012 году в Омское УФАС России поступило 41 обращение заказчиков, из которых 25 обращений были признаны необоснованными. 

Следует отметить, что решения, вынесенные в отчетном периоде Омским УФАС России о включении хозяйствующих субъектов в реестр, также как и в 2012 году, в судебном порядке не обжаловались.

Учитывая, что в соответствии с общероссийской специализацией территориальных органов ФАС России Омское УФАС России является исполнителем по теме: «Проблемные вопросы применения законодательства РФ о размещении заказов при включении сведений о лицах в реестр недобросовестных поставщиков» (пункт 47 Реестра общероссийской специализации территориальных органов Федеральной антимонопольной службы, утвержденного приказом ФАС России от 07.09.2012 № 568) Омское УФАС России считает необходимым отметить следующее:

1. В силу части 2 статьи 104 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон «О контрактной системе) в реестр недобросовестных поставщиков включается информация об участниках закупок, уклонившихся от заключения контрактов, а также о поставщиках (подрядчиках, исполнителях), с которыми контракты расторгнуты по решению суда или в случае одностороннего отказа заказчика от исполнения контракта в связи с существенным нарушением ими условий контрактов.

 Постановлением Правительства от 25.11.2013 № 1062 утверждены Правила ведения реестра недобросовестных поставщиков (подрядчиков,  исполнителей) (далее – Правила),  пунктом 7 которых установлено, что в случае расторжения контракта по решению суда или в случае одностороннего отказа заказчика от исполнения контракта заказчик в течение 3 рабочих дней с даты расторжения контракта направляет в уполномоченный орган информацию и документы, предусмотренные частью 6 статьи 104 Федерального закона «О контрактной системе.

Омское УФАС России считает, что в указанном пункте Правил необходимо предусмотреть, что в случае направления сведений о поставщике (подрядчике, исполнителе), с которым контракт расторгнут по решению суда, обращение должно содержать копию решения суда, вступившего в законную силу.

2. Реестр ведется ФАС России в электронном виде путем использования автоматизированной системы «Реестр недобросовестных поставщиков» (далее – система).

В системе предусмотрено автоматическое исключение участника размещения заказа из реестра по истечению срока пребывания в реестре. В случае обжалования участником размещения заказа его внесения в реестр в суде, он исключается из реестра ФАС России.

В пояснительных записках к отчетам по итогам работы за 2010-2012 годы Омским УФАС России указывалось на необходимость разработки ФАС России порядка и сроков исключения сведений об участнике размещения заказа из реестра в случае признания судом необоснованным решения территориального органа ФАС России о внесении сведений о нем в реестр, однако до настоящего времени такой порядок ФАС России не разработан.

Следует отметить, что по указанной теме специализации Омским УФАС России был подготовлен и направлен в ФАС России (исх.№ ТШ-8033 от 01.11.2013) и в территориальные органы ФАС России (исх.№ ТШ-8034 от 01.11.2013) «Обзор практики, связанный с внесением антимонопольными органами сведений в Реестр недобросовестных поставщиков», содержащий, в том числе анализ сложившейся судебной практики антимонопольных органов.

5.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В отчетном году Омским УФАС России было рассмотрено 189 дел об административных правонарушениях в сфере размещения заказов, из которых 79 дел было прекращено, в т. ч.  69 дел - в связи с малозначительностью  совершенных правонарушений. 

В 2013 году вынесено 110 постановлений о привлечении 98 должностных лиц к административной ответственности в виде наложения штрафа. Исходя из методики расчета, рекомендованной  ФАС России при заполнении форм № 7 и № 9 отчетности, всего в 2013 году к административной ответственности с учетом количества лиц (63), в отношении которых дела об административных правонарушениях прекращались в связи с малозначительностью по статье 2.9 КоАП РФ,  было привлечено 161 должностное лицо. 

По сравнению с предыдущим отчетным периодом произошло увеличение общего количества рассмотренных дел о правонарушениях законодательства в сфере размещения заказов (в 2012 году было рассмотрено 127 дел, в 2013 году – 189 дел).

По-прежнему наиболее часто встречающимися административными правонарушениями в сфере размещения заказов, из числа рассмотренных в 2013 году, равно как и за предыдущие три года, являлись нарушения порядка размещения заказа, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.30 КоАП РФ (в 2013 году рассмотрено 153 дела).

Из числа рассмотренных дел об административных нарушениях по статье 7.30 КоАП РФ наиболее частыми являлись нарушения, ответственность за которые предусмотрена частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ (46 дела), частью 2 статьи 7.30 КоАП РФ (27 дел) и частью 1.2 статьи 7.30 КоАП РФ (20 дел). 

На прежнем уровне осталось количество рассмотренных дел об административных нарушениях, ответственность за которые предусмотрена статьей 7.32 КоАП РФ (2012 и 2013 года – по 8 дел).

В 2013 году по сравнению с 2012 годом увеличилось количество рассмотренных дел об административных нарушениях, ответственность за которые предусмотрена статьей 19.7.4 КоАП РФ (2012 год – 3 дел, 2013 год – 10 дел).

По результатам рассмотрения 110 дел об административных правонарушениях, связанных с размещением заказов, было вынесено постановлений о наложении административных штрафов на общую сумму 1094000 рублей. 

Фактически в 2013 году с учетом постановлений, выданных в предыдущем 2012 году, в добровольном порядке уплачено административных штрафов на общую сумму 1038000 рублей.

На конец отчетного периода 17 постановлений о наложении штрафов на общую сумму 257000 рублей находится в стадии исполнения (срок исполнения – 2014 год). 

В целом лица, привлеченные к административной ответственности  за нарушение законодательства Российской Федерации о размещении заказов оплачивают административный штраф в добровольном порядке и в установленный законодательством срок.

Кроме того, в 2013 году должностными лицами Омского УФАС России было вынесено 3 определения об отказе в возбуждении дел в связи с отсутствием события или состава административного правонарушения.

5.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа
В 2013 году по результатам рассмотрения 442 жалоб участников размещения заказа на действия (бездействие) заказчиков, уполномоченных  органов, конкурсных, аукционных или котировочных комиссий Омским УФАС России было выдано 246 предписаний.

В основном предписания исполняются заказчиками в добровольном порядке, без судебного разбирательства.

Из вышеуказанного количества ненормативных правовых актов Омского УФАС России 13 решений и 10 предписаний были обжалованы заказчиками и участниками размещения заказа в Арбитражный суд Омской области. 

При этом только 3 решения и 3 предписания Омского УФАС России были признаны судом недействительными. 

Следует отметить, что в 2013 году Омское УФАС России не обращалось в Арбитражный суд Омской области с исковыми заявлениями о признании размещения заказов  недействительными.

В отчетном периоде Омское УФАС России также не привлекалось к участию в судебных процессах в качестве третьего лица.

Кроме того, в 2013 году было обжаловано 13 постановлений о наложении штрафов, вынесенных в отчетном году, из которых 5 постановлений были  полностью отменены, остальные 8 – оставлены в силе. 

Раздел 6. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП).

В отчетном периоде Управлением административные дела для применения административного наказания в виде дисквалификации в суд не направлялись.
В сфере контроля рекламы:

Омским УФАС России за отчетный период по статье 14.3 КоАП рассмотрено 73 дела об административных правонарушениях, по которым вынесено 4 постановления о прекращении производства по делу и 69 постановлений о наложении административных штрафов на сумму 908 000  рублей, из них: 

- исполнено 53 постановления, выданных в отчетном периоде, сумма уплаченного административного штрафа составила 448 000 руб.;

- на стадии исполнения находятся  16 постановлений на сумму 460 000 рублей, которые находятся на стадии обжалования либо по которым не истек срок оплаты.

Также в 2013 году уплачено 3 административных штрафа, наложенных в прошлом отчетном периоде, на сумму 12 000 рублей. 

Кроме того, Омским УФАС России за отчетный период возбуждено и рассмотрено 1 дело об административном правонарушении по части 6 статьи 19.8 КоАП РФ, 2 дела об административном правонарушении по статье 19.5 КоАП РФ, 11 дел об административном правонарушении по статье 14.38 КоАП РФ   на общую сумму 152 00 рублей.
Неполная собираемость наложенных штрафов за административные правонарушения в сфере рекламы обусловлена уклонением лиц, привлеченных к административной ответственности, от добровольной уплаты штрафов, загруженностью службы судебных приставов и длительными сроками исполнительного производства, обжалованием ненормативных актов Омского УФАС России в судах.
В целях обеспечения полной собираемости штрафов Омским УФАС России с Управлением Федеральной службы  судебных приставов по Омской области  было заключено соглашение от 11.03.2009 о порядке взаимодействия по вопросам принудительного исполнения постановлений Омского УФАС России, выносимых в соответствии с КоАП.

В рамках исполнения указанного соглашения проводятся рабочие встречи, сверки результатов принудительного исполнения постановлений. По итогам деятельности, в рамках указанного соглашения, значительно сокращено количество постановлений Омского УФАС России, находящихся на стадии исполнения в Управлении Федеральной службы  судебных приставов по Омской области, по отношению к количеству постановлений, направленных на принудительное исполнение.  

Раздел 7. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях.

Работа Омского УФАС России по адвокатированию конкуренции способствует развитию конкурентной среды в регионе, профилактике и предупреждению правонарушений, а значит - снижению количества нарушений антимонопольного законодательства, рекламного законодательства, законодательства о размещении государственного заказа, повышению правовой грамотности граждан, субъектов малого и среднего предпринимательства. 

В отчетном периоде Омским УФАС России проводились семинары,                              «круглые столы» для предпринимателей г. Омска и Омской области по вопросам      осуществления контроля за соблюдением антимонопольного законодательства,      законодательства о рекламе, перехода на федеральную контрактную систему 
(ФЗ-44). 
Также представители Омского УФАС России принимали участие в совещаниях, проводимых Правительством Омской области, Главным Федеральным инспектором Омской области, Министерством экономики Омской области, РЭК Омской области, заседаниях рабочих групп при Прокуратуре Омской области по вопросам защиты прав предпринимателей, противодействия нарушениям и преступлениям в сфере экономики на территории г. Омска, по вопросам электроэнергетики. 

В рамках осуществления контроля за соблюдением субъектами естественных монополий  антимонопольного законодательства на официальном интернет-сайте Омского УФАС России www.omsk.fas.gov.ru размещены разъяснения о заключении договоров на поставку электроэнергии потребителям, а также разъяснения по вопросу возврата потребителям электрической энергии излишне уплаченных в адрес ОАО «Омскэнергосбыт» авансовых платежей. 

В связи с ростом заявлений, поступающих от физических лиц по вопросам распространения смс-рекламы без согласия абонентов, а также в целях предупреждения нарушений законодательства о рекламе в данной сфере, в апреле 2013 года был проведен «круглый стол» на тему: «СМС-рассылка: эффективность и законность» с участием специалиста Омского УФАС России, представителей сотовых операторов, организаций, осуществляющих распространение рекламы по сетям электросвязи и средств массовой информации. Информация о порядке подачи заявлений на действия лиц, распространяющих смс-рекламу без согласия абонентов, размещена на интернет-сайте Омского УФАС России в разделе «Главное». 

В 2013 году Омское УФАС России продолжило практику проведения интернет – опросов на сайте управления. В сентябре и октябре прошлого года с целью изучения общественного мнения относительно этичности рекламы центра массажа «Лазурный берег» и «Эротического шоу-клуба «Жара» проведены интернет - опросы, в которых приняли участие более 650 интернет - пользователей.  

В отчетном периоде существенно возросло число интернет - пользователей сайта до 5347 (в 2012-3000), увеличилось количество обращений, заявлений 167(в 2012-106), поступивших через сайт управления по форме «обратная связь». 

Исходя из всего вышесказанного, можно сделать вывод о том, что в 2013 году интернет-сайт управления стал еще более доступным в восприятии информации и популярным среди пользователей. Увеличилось количество ссылок на сайт Омского УФАС России в средствах массовой информации. 

Омское УФАС России и в дальнейшем будет совершенствовать способы и механизмы адвокатирования конкуренции, поскольку считает данную работу одним из приоритетных направлений своей деятельности. 
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