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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ  

Федеральной антимонопольной службы по Омской области

Пр-т. К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010, e-mail: to55@fas.gov.ru                                      тел.: (3812) 32-06-96, факс: (3812) 32-06-96

Р Е Ш Е Н И Е  № 05/12-13
15 августа  2013 года                                                                                                г. Омск
Резолютивная часть оглашена 1 августа 2013г.,

Изготовлено в полном объеме 15 августа  2013 г.                                                                
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Омской области (далее – Омское УФАС России) по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства (далее – Комиссия) в составе:

В.А. Кабаненко – заместителя руководителя управления, председателя Комиссии;

Ю.В. Стоговой – главного специалиста-эксперта отдела контроля органов власти, члена Комиссии;

К.С. Беркман - ведущего специалиста-эксперта отдела контроля органов власти, члена Комиссии;

А.В. Ланбиной – специалиста-эксперта отдела контроля органов власти, члена Комиссии;
Д.А. Бакатиной - специалиста-эксперта отдела контроля органов власти, члена Комиссии,

в отсутствие Г.В. Лаптевой – начальника отдела контроля органов власти, члена Комиссии,
при участии заявителя ИП <…> (личность удостоверена паспортом);
при участии от заявителя - Некоммерческого партнерства содействия развитию качества и безопасности перевозок «Саморегулируемая организация «Омские перевозчики» (далее - НП «СРО «Омские перевозчики»)
<…> (доверенность от 24.06.2013, личность удостоверена паспортом);
при участии заявителя ИП <…> (личность удостоверена паспортом);

при участии заявителя ИП <…> (личность удостоверена паспортом);

при участии от заявителя - ИП <…>
<…> (доверенность от 15.03.2012, личность удостоверена паспортом);

при участии от заявителя - ИП <…>
<…> (доверенность от 16.11.2012, личность удостоверена паспортом);

при участии заявителя ИП <…> (личность удостоверена паспортом);

при участии от заявителя - ИП <…>
<…> (доверенность от 08.06.2013, личность удостоверена паспортом);

при участии заявителя <…> (личность удостоверена паспортом);

при участии от заявителя - <…>
<…> (доверенность от 30.08.2010, личность удостоверена паспортом),
в отсутствии заявителя ИП <…>,
при участии от ответчика по делу – Администрации города Омска:
<…> – заместителя начальника управления муниципального заказа и организации торгов Администрации города Омска (доверенность от 01.08.2013 Исх - АГ/24-3036, предъявлено удостоверение);
<…> – <…>  Администрации города Омска (доверенность от 01.08.2013 Исх - АГ/24-3036, предъявлено удостоверение);
<…> – <…>  Администрации города Омска,
при участии от ответчика по делу - управления муниципального заказа и организации торгов Администрации города Омска

<…> – <…> Администрации города Омска (доверенность от 06.05.2013 Исх - УМЗОТ/295, предъявлено удостоверение);

<…> – <…>  Администрации города Омска (доверенность от 16.04.2013 Исх - УМЗОТ/243, предъявлено удостоверение), 

при участии начальника управления муниципального заказа и организации торгов Администрации города Омска <…> (предъявлено удостоверение)
при участии представителя Омского делового еженедельника «Коммерческие Вести» <…>
рассмотрев дело № 05/12-13, возбужденное приказом Омского УФАС России от 31.05.2013 № 125 по признакам нарушения Администрацией города Омска в лице управления муниципального заказа и организации торгов при проведении открытого конкурса на право заключения договора об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети (далее – Конкурс) пункта 2, пункта 3 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции), руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-3 статьи 41, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции,
У С Т А Н О В И Л А:
1. В Омское УФАС России поступили жалобы ИП <…> (вх. Омского УФАС России № 2157 от 13.03.2013), НП «СРО «Омские перевозчики» (вх. Омского УФАС России № 2311 от 18.03.2013, № 2670 от 26.03.2013), ИП <…> (вх. Омского УФАС России № 2393 от 19.03.2013), ИП <…> (вх. Омского УФАС России № 2391 от 19.03.2013), ИП <…> (вх. Омского УФАС России № 2392 от 19.03.2013), ИП <…> (вх. Омского УФАС России № 2378 от 19.03.2013, № 6512 от 04.07.2013), ИП <…> (вх. Омского УФАС России № 4481 от 15.05.2013, № 4481/1 от 15.05.2013), ИП <…> (вх. Омского УФАС России № 3828 от 24.04.2013, № 3897 от 25.04.2013, № 6919 от 15.07.2013, № 5141 от 30.05.2013, № 7426 от 26.07.2013), <…> (вх. Омского УФАС России № 4929 от 27.05.2013), а также обращения Прокуратуры города Омска по заявлениям ИП <…> (вх. Омского УФАС России № 2378 от 19.03.2013), ИП <…>. (вх. Омского УФАС России № 4234 от 07.05.2013), ИП <…> (вх. Омского УФАС России № 4421 от 14.05.2013), <…> (вх. Омского УФАС России № 5185 от 31.05.2013), Прокуратуры Омской области по заявлению ИП <…> (вх. Омского УФАС России № 6030 от 24.06.2013) в отношении Администрации города Омска в лице управления муниципального заказа и организации торгов, согласно которым действия управления муниципального заказа и организации торгов Администрации г. Омска по организации и проведению Конкурса привели к ограничению и недопущению конкуренции, а также в жалобах содержится требование о принятии мер антимонопольного реагирования в отношении Администрации г. Омска.
По – мнению ИП <…>, НП «СРО «Омские перевозчики», ИП <…>., ИП <…>., ИП <…>., ИП <…>., ИП <…>., ИП <…>., <…>. (далее – Заявители), подведение итогов Конкурса было проведено с нарушениями, а именно: к участию в Конкурсе были неправомерно допущены участники, представившие в заявках на участие в Конкурсе (далее – Конкурсные заявки) документы, содержащие недостоверные сведения, а также к участию в Конкурсе были допущены участники несоответствующие требованиям, предъявляемым к участникам Конкурса в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения Омского городского Совета от 14.11.2012 г. № 71 «О порядке допуска перевозчиков к осуществлению перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети на территории города Омска» (далее – Решение № 71). Также, по мнению Заявителей, вышеуказанные участники Конкурса были неправомерно признаны победителями. 

В жалобах Заявители указали, что нарушения, по их мнению, были допущены при рассмотрении Конкурсных заявок и определении победителей по лотам № 2, № 4, № 18, № 52, № 56, № 65, № 68, № 77, № 83, № 115, № 122, № 127, № 136, № 138, № 146, № 159, № 158, № 187. 
2. Заявителями были представлены копии следующих документов:

 - протокола № 4 рассмотрения, оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе от 04.03.2013 по лоту № 2, маршрут № 2 (Онкодиспансер (ул. 21-я Амурская) – пос. Чкаловский (ул. Индустриальная));
 - приложения № 3 к Решению № 71 (критерии оценки заявок на участие в конкурсе);

 - протокола № 138 рассмотрения, оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе от 04.03.2013 по лоту № 136, маршрут № 326 (улица Бархатовой – ЗАО «ТЦ «Континент»);
 - протокола № 117 рассмотрения, оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе от 04.03.2013 по лоту № 115, маршрут № 270 (Омский нефтеперерабатывающий завод (пос. Ермак) – БСМП);

 - протокола № 67 рассмотрения, оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе от 04.03.2013 по лоту № 65, маршрут № 69 (ул. Стрельникова – Железнодорожный вокзал);

 - протокола № 187 рассмотрения, оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе от 04.03.2013 по лоту № 187, маршрут № 425 (Красноярский тракт – Омский нефтеперерабатывающий завод (пос. Ермак);

На заседаниях Комиссии Заявители поддержали позицию, изложенную в жалобах.

3. Ответчиком представлены письменные возражения на жалобы Заявителей (вх. Омского УФАС России № ИСХ – УМЭОТ/186 от 29.03.2013), в которых указано, что в Конкурсе приняли участие 112 перевозчиков, представлено 908 Конкурсных заявок. Общее количество предложенных автотранспортных средств составило 13004 (с учетом повторов, без повторов - 4840 единиц), а также 152 троллейбуса и 75 трамваев.

Ответчик указал, что по решению конкурсной комиссии в ходе проведения Конкурса осуществлялся осмотр транспортных средств, пассажировместимостью 16 и более мест (как наиболее существенно влияющих на среднее количество баллов, присваиваемых заявке участника). Кроме того, перечень государственных регистрационных знаков всех транспортных средств участников Конкурса был направлен в отдел ГИБДД УМВД России по городу Омску для проверки.
По словам Ответчика, по итогам проведенных мероприятий 73 единицы автотранспорта для осмотра представлены не были, 25 автобусов были признаны непригодными для осуществления регулярных перевозок по городской маршрутной сети, 159 транспортных средств оказались снятыми с государственного регистрационного учета, утилизированными, сменившими государственные регистрационные знаки (до начала проведения Конкурса, а также в период его проведения). В отношении участников, заявивших такие транспортные средства, конкурсной комиссией было принято решение отказать в допуске к участию в Конкурсе  участникам частично, то есть не учитывать при оценке заявок такие автобусы, не отклоняя заявку участника в целом.

На заседаниях Комиссии представители Ответчиков не согласились с доводами жалоб Заявителей и пояснили, что Конкурс в соответствии с правилами, определенными Решением № 71, проводился впервые после многолетнего перерыва и, учитывая большую емкость вновь утвержденной маршрутной сети, целью проведения данного Конкурса являлось не ужесточение конкурентной борьбы перевозчиков, а упорядочение и легализация деятельности как можно большего числа участников данного рынка услуг.

Ответчик указал, что транспортные средства, не предъявленные к осмотру, не соответствующие по классу либо сменившие государственные регистрационные знаки содержались в заявках 47 из 106 частных перевозчиков, участвующих в Конкурсе (в том числе и у Заявителей, в частности заявки ИП <…> содержали предложения по двум транспортным средствам, сменившим государственные регистрационные знаки в октябре-ноябре 2012 года, и одному автобусу, утилизированному в декабре 2012 года). Таким образом, полный отказ в допуске к участию в Конкурсе за предоставление недостоверных сведений привел бы, по мнению Ответчика, к отстранению от участия практически половины перевозчиков и срыву всей конкурсной процедуры в целом.
По мнению Ответчика, оценка заявок участников конкурса производилась в строгом соответствии с критериями, определенными Решением № 71.
4. Администрацией города Омска в лице управления муниципального заказа и организации торгов, в соответствии с запросом Омского УФАС России (исх. Омского УФАС России № 05-1739 от 22.03.2013) были представлены копии:
 - документации о проведении Конкурса;

 - разъяснений конкурсной документации;

 - извещения о проведении Конкурса;

 - протоколов рассмотрения, оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе по лотам №№ 2, 18, 65, 83, 115, 122, 127, 136, 138, 146, 158, 159, 187.
Также Администрацией города Омска в лице управления муниципального заказа и организации торгов были представлены оригиналы заявок на участие в конкурсе по лотам №№ 2, 18, 65, 83, 115, 122, 127, 136, 138, 146, 158, 159, 187;

Кроме того представлена таблица оценки всех поступивших заявок на участие в Конкурсе, а также перечень автотранспортных средств, принимавших участие в 
Конкурсе с указанием государственных регистрационных знаков в электронном виде.
Также Ответчиком дополнительно были представлены копии:

 - письма в адрес главного государственного инспектора безопасности дорожного движения по городу Омску <…> (исх. № ИСХ-УМЗОТ/61 от 11.02.2013);

 - письма в адрес <…> Администрации города Омска <…> от начальника отдела государственной инспекции безопасности дорожного движения (далее - ОГИБДД УМВД России по г. Омску) (исх. ОГИБДД УМВД России по г. Омску № 78/324 от 19.02.2013);
 - письма в адрес начальника Управления государственного автодорожного надзора по Омской области Федеральной службы по надзору в сфере транспорта <…> (исх. № ИСХ-УМЗОТ/28 от 25.01.2013);
 - письма в адрес <…>  управления муниципального заказа и организации торгов Администрации города Омска <…> от <…> Управления государственного автодорожного надзора по Омской области Федеральной службы по надзору в сфере транспорта <…> (исх. УГАДН № 01-24/591 от 31.01.2013).
В соответствии с пунктом 5 определения о назначении дела № 05/12-13 к рассмотрению Администрацией города Омска в лице управления муниципального заказа и организации торгов дополнительно были представлены копии писем в адрес участников конкурса с информацией о дате и времени проведения осмотра транспортных средств, а также копия протокола заседания конкурсной Комиссии для проведения Конкурса № 2/3 от 21.02.2013.

Администрацией города Омска в лице департамента транспорта, в соответствии с запросами Омского УФАС России (исх. Омского УФАС России          № 05-4627 от 09.07.2013, № 05-5033 от 23.07.2013) был представлен реестр всех договоров, заключенных по результатам Конкурса, а также копии договоров, заключенных по результатам Конкурса по лотам №№ 2, 65, 115, 122, 136, 138, 146, 158, 159. 

5. Рассмотрев имеющиеся в деле № 05/12-13 материалы, заслушав представителей Заявителей и Ответчиков по делу № 05/12-13, Комиссия установила следующее.

20.02.2012 Администрацией города Омска на официальном сайте Администрации г. Омска admomsk.ru размещено извещение о проведении Конкурса, а также опубликовало в газете «Третья столица».

Порядок проведения Конкурса регламентирован Решением Омского городского Совета от 14.11.2012 № 71 «О порядке допуска перевозчиков к осуществлению перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети на территории города Омска».

Конкурс проводился по двести тридцать одному маршруту, в соответствии с Постановлением Администрации города Омска от 12.02.2012 г. № 1605-п «Об утверждении маршрутов регулярных перевозок городской маршрутной сети».

Согласно статьи 11 Решения № 71 выбор победителей конкурса осуществлялся конкурсной Комиссией, состав которой был утвержден Распоряжением Администрации города Омска от 17.12.2012 № 422-р.

С 22.01.2013 по 24.01.2013 Комиссией проводилось вскрытие конвертов с заявками участников.

04.03.2013 г. состоялось подведение итогов Конкурса.

В Решении № 71 закреплены случаи при которых Конкурсная комиссия должна принять решение о недопуске перевозчика к участию в Конкурсе.
Так, в соответствии с частью 2 статьи 14 Решения № 71 перевозчик не допускается конкурсной комиссией к участию в Конкурсе в случае предоставления в документах, поданных на участие в конкурсе недостоверных сведений, а также в случае несоответствия требованиям, предъявляемым к участникам Конкурса.
В соответствии с пунктом 9 статьи 10 Решения № 71 в случае если установления недостоверности сведений, содержащихся в документах, представленных участником Конкурса, конкурсная комиссия отстраняет такого участника от участия в Конкурсе на любом этапе его проведения. 

В соответствии с пунктом 2, пунктом 3 статьи 17 Закона о Защите конкуренции при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе создание участнику или нескольким участникам преимущественных условий участия, а также нарушение порядка определения победителя.

Вместе с тем, в ходе анализа поступившей от Заявителей и управления муниципального заказа и организации торгов Администрации города Омска информации, Омским УФАС России было установлено, что документы, представленные участниками Конкурса (в том числе и победителями) в управление муниципального заказа и организации торгов Администрации г. Омска для участия в Конкурсе, действительно содержали недостоверные сведения. Из информации, представленной ОГИБДД УМВД России по г. Омску (исх. ОГИБДД УМВД России по г. Омску № 78/324 от 19.02.2013) следует, что для участия в Конкурсе были представлены автотранспортные средства, снятые с регистрационного учета и с измененными государственными знаками. В процессе проверки протоколов оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе, Комиссией было установлено, что участники, представившие недостоверные сведения были допущены к участию в Конкурсе, а также были признаны победителями по ряду лотов. Из анализа протоколов, составленных в ходе проведения Конкурса следует, что участники, не соответствующие требованиям, предъявленным к участникам Конкурса также допускались конкурсной комиссией к участию в Конкурсе и также становились победителями.
Исходя из перечня автотранспортных средств, представленных для участия в Конкурсе с указанием государственных регистрационных знаков, представленного в управление муниципального заказа и организации торгов Администрации города Омска ОГИБДД УМВД России по г. Омску (исх. ОГИБДД УМВД России по г. Омску № 78/324 от 19.02.2013) , а также протоколов рассмотрения оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе, Омским УФАС России сделаны следующие выводы.

 В жалобах ИП <…> содержится информация о нарушениях по лоту № 65 (протокол № 67 от 04.03.2013, маршрут № 69 (ул. Стрельникова – Железнодорожный вокзал (ул. 1 Мая)). Установлено, что ИП <…> являлся участником Конкурса по лоту № 65. Также установлено, что:
 - транспортное средство БОГДАН А 09212 гос. номер С976МО, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65;
 - транспортное средство IKARUS 255 гос. номер К555ХС, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…>. не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другим, представленным им, транспортным средством;
- транспортные средства ТАМ190А110Т гос. номер Р929РА, гос. номер С372ВЕ выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другим, представленным им, транспортным средством;
 - транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АУ715, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно – регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство ТАМ 190А110Т гос. номер ВА703, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другим, представленным им, транспортным средством;

- транспортные средства ПАЗ 32054 гос. номер ЕР33502, гос. номер ЕН67902, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортные средства не представлены на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65;

- транспортные средства KIA KM9488 гос. номер Р410ММ, ВАН-ХООЛ Т824-ASTOR MEGA гос. номер С138НВ, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65;

- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АС947, выставленное на участие в Конкурсе ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65;

 - транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АХ147, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер Р685МЕ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65;

 - транспортные средства ГАЗ322132 гос. номер Р875НВ, ГАЗ322132 гос. номер Р602КА, ГАЗ322131 гос. номер Р572АР, ГАЗ2705 гос. номер Р257АА, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ООО «ОмскПассажирТранс» не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоят), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ООО «ОмскПассажирТранс» не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство БОГДАН А 09202 гос. номер АУ009, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;
Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 65 департаментом транспорта заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:
 - договор № 223 с ИП <…>;

 - договор № 287 с ИП <…>;

 - договор № 288с ИП <…>;

 - договор № 294 с ИП <…>;
 - договор № 219 с ИП <…>;

 - договор № 355 с ИП <…>;

 - договор № 356 с ИП <…>;

 - договор № 226 с ИП <…>;
 - договор № 102 с МП г. Омска «Пассажирское предприятие № 1»;

 - договор № 163 с МП г. Омска «Пассажирское предприятие № 7»;

 - договор № 293 с ИП <…>;

 - договор № 358 с ИП г. <…>;

 - договор № 357 с ИП г. <…>.;

Таким образом, договоры № 223, № 294, № 355, № 356, № 358, № 357 были заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 65.

В жалобах ИП <…> содержится информация о нарушениях по лотам № 2, № 4, № 52, № 56, № 65, № 127. Установлено, что ИП <…> являлся участником Конкурса по лоту № 127. Также установлено, что:

 - транспортные средства IVECO FRANCE SRF 160 CROSSWAY гос. номер С028АВ, гос. номер С027АВ, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 127 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…>  допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 127;

 - транспортное средство L4H2M2-A гос. номер С865НН, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 127 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 127;
 - транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер Р111МУ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 127 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 127;

 - транспортное средство ГАЗ 32212 гос. номер Р208СН, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 127 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71,             ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 127;

Ни один из неправомерно допущенных к участию в Конкурсе по лоту № 127 участников не стал победителем по лоту № 127, таким образом, по мнению Комиссии допуск к участию в Конкурсе по лоту 127 ИП <…>., ИП <…>., ИП <…> не повлиял на результаты Конкурса по указанному лоту.
В жалобах НП «СРО «Омские перевозчики» содержится информация о нарушениях по лоту № 2 (протокол № 4 от 04.03.2013, маршрут № 2 (Онкодиспансер (ул. 21 Амурская) – пос. Чкаловский (ул. Индустриальная)), лоту № 18 (протокол № 20 от 04.03.2013, маршрут № 18 (ПО «Иртыш» - КДЦ «Маяковский»), лоту № 83 (протокол № 85 от 04.03.2013, маршрут № 89 (ул. Лобкова – пос. Дальний), лоту № 122 (протокол № 124 от 04.03.2013, маршрут № 303 (ул. Лобкова – ПО «Иртыш»), лоту № 136 (протокол № 138 от 04.03.2013, маршрут № 326 (ул. Бархатовой – ЗАО «ТЦ «Континент»), лоту № 158 (протокол № 160 от 04.03.2013, маршрут № 371 (ПО «Иртыш» - ДСК № 2), лоту № 159 (протокол № 161 от 04.03.2013, маршрут № 374 (ул. 1 Мая – ДСК № 2), (лоту № 187 (протокол № 189 от 04.03.2013, маршрут № 425 (Красноярский тракт – Омский нефтеперерабатывающий завод (пос. Ермак). Установлено, что члены НП «СРО «Омские перевозчики» являлись участниками Конкурса по указанным лотам
Также установлено, что по лоту № 2:

- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АО755, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 2  ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71,             ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 2, а также признан победителем по лоту № 2 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство MAXUSLD100(L6P6BK) гос. номер Н007АЕ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 2  ООО «Газетный дом «Вечерний Омск» не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ООО «Газетный дом «Вечерний Омск» не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 2;
- транспортное средство БОГДАН А 09202 гос. номер АУ009, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 2  ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 2, а также признан победителем по лоту № 2 с другими, представленными им, транспортными средствами.
Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам оценки заявок, поступивших по лоту № 2 департаментом транспорта Администрации г. Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 133 с МП г. Омска «Пассажирское предприятие № 1»;

 - договор № 484 с ИП <…>;

 - договор № 515 с ИП <…>;

 - договор № 516 с ИП <…>;

 - договор № 514 с ИП <…>;

 - договор № 517 с ИП <…>;

 - договор № 489 с ИП <…>;

 - договор № 488 с ИП <…>;

Таким образом, договоры № 515, № 514, № 489, № 488 были заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 2.

Также установлено, что по лоту № 18:

- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АН064, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 18 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 18;

ИП <…> допущенный к участию в Конкурсе по лоту № 18 не стал победителем по лоту № 18, таким образом, допуск к участию в Конкурсе по лоту 18 ИП <…> не повлиял на результаты Конкурса по указанному лоту.

Также установлено, что по лоту № 122:

- транспортное средство L4H2M2-A гос. номер С865НН, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 122 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 122, а также признан победителем по лоту № 122 с другими, представленными им, транспортными средствами;
- транспортные средства IVECO FRANCE SRF 160 CROSSWAY гос. номер С028АВ, гос. номер С027АВ, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 122 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 122, а также признан победителем по лоту № 122 с другими, представленными им, транспортными средствами;
- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер Р111МУ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 122 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 122;

- транспортное средство MAXUSLD100(L6P6BK) гос. номер Н007АЕ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 122  ООО «Газетный дом «Вечерний Омск» не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ООО «Газетный дом «Вечерний Омск» не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 122;

- транспортное средство ПАЗ 3205 гос. номер В876СМ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 122 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 122, а также признан победителем по лоту № 122 с другими, представленными им, транспортными средствами;
Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 122 департаментом транспорта Администрации города Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 188 с ИП <…>;

- договор № 361 с ИП <…>;

- договор № 182 с ИП <…>;

- договор № 183 с ИП <…>;

- договор № 187 с ИП <…>;

- договор № 420 с ИП <…>;

Таким образом, договоры № 361, № 420 были заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 122.

Также установлено, что по лоту № 136:

- транспортное средство ASIA COSMOS гос. номер АН920, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 136 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 136, а также признан победителем по лоту № 136 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 136 департаментом транспорта Администрации города Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 113 с ИП <…>;

- договор № 115 с ИП <…>;

Таким образом, договоры № 113, № 115 был заключены с участником, неправомерно допущенным к участию в лоте № 136.

Также установлено, что в Конкурсе по лоту № 158:

- транспортное средство ГАЗ 322132 гос. номер АХ623, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 158 ИП <…>. не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 158, а также признан победителем по лоту № 158 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортное средство IKARUS 256 гос. номер АК267, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 158 ИП <…>. не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 158, а также признан победителем по лоту № 158 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортное средство VANHOOL 815 гос. номер С609ВР, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 158 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 158, а также признан победителем по лоту № 158 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортное средство ГАЗ 322132 гос. номер С011КО, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 158 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 158, а также признан победителем по лоту № 158 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам рассмотрения заявок, поступивших по лоту № 158 департаментом транспорта Администрации г. Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 228 с ИП <…>.;

- договор № 198 с ИП <…>
- договор № 181 с ИП <…>.;

- договор № 423 с ИП <…>.;

- договор № 186 с ИП <…>;

Таким образом, договоры № 423, № 186 был заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 158.

Также установлено, что по лоту № 159:

- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АО755, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 159  ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71,             ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 159;

- транспортное средство SETRA S215HD гос. номер АУ006, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 159 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущена конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 159;

 - транспортное средство ГАЗ 322132 гос. номер АУ672, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 159 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…>  не отстранена конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 159;

- транспортное средство ГАЗ 32212 гос. номер Р222ВА, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 159 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…>  не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 159, а также признан победителем по лоту № 159 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортное средство ГАЗ 322132 гос. номер АХ623, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 159 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП Меняйловым И.Н не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 159;

- транспортное средство VOLVO B10M гос. номер С119ММ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 159 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 159;

- транспортное средство ГАЗ 322132 гос. номер ВА798, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 159 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 159, а также признан победителем по лоту № 159 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортное средство ГАЗ 322132 гос. номер Р463СВ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 159 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 159

- транспортные средства ГАЗ 322132 гос. номер Р438НМ, гос. номер АХ277, гос. номер АУ561, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 159 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоят), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 159, а также признан победителем по лоту № 159 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 159 департаментом транспорта Администрации г. Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 320 с ИП <…>.;

- договор № 402 с ИП <…>.;

- договор № 205 с ИП <…>.;

- договор № 204 с ИП <…>.;

Таким образом, договоры № 320, № 402, № 205, № 204 были заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 159.

Также установлено, что по лоту № 187:

- транспортное средство IKARUS 255 гос. номер К555ХС, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 187 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 187;

ИП <…>., допущенный к участию в Конкурсе по лоту № 187 не стал победителем по лоту № 187, таким образом, допуск к участию в Конкурсе по лоту 187 ИП <…>.  не повлиял на результаты Конкурса по указанному лоту.

Нарушений по лоту № 83, Омским УФАС России не установлено.
ИП <…>  в жалобах указаны нарушения по лотам № 158, № 183, № 4, № 77, № 49, № 116, № 138, № 159, № 146, № 68.Омским УФАС России установлено, что участие в Конкурсе ИП <…>., принимал по лоту № 146 (протокол № 148 от 04.03.2013, маршрут № 348 (улица Гашека – поселок Чкаловский (улица Полетная)), ИП <…> по лоту № 83 (протокол № 85 от 04.03.2013, маршрут № 89 (ул. Лобкова – пос. Дальний), ИП <…> по лотам № 138 (протокол № 140 от 04.03.2013, маршрут № 331 ПО «Иртыш» - СТЦ «Мега»), № 146 (протокол № 148 от 04.03.2013, маршрут № 348 (улица Гашека – поселок Чкаловский (улица Полетная)).
Также Комиссией установлено, что по лоту № 138:

- транспортные средства IKARUS 256 гос. номер АК267, VOLVO B58S1 гос. номер С120ММ, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 138 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 138, а также признан победителем по лоту № 138 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортные средства ГАЗ 322132 гос. номер АУ188, гос. номер ВА956, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 138 ИП <…>. не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоят), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 138, а также признан победителем по лоту № 138 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 138 департаментом транспорта Администрации г. Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 520 с ИП <…>;

- договор № 491 с ИП <…>;

- договор № 519 с ИП <…>;

Таким образом, договоры № 520, № 519 были заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 138.

Также установлено, что по лоту № 146:

- транспортные средства ГАЗ 322132 гос. номер ВВ055, гос. номер Р292МО, гос. номер Р168МВ, ГАЗ 322131 гос. номер ВВ157 выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 146 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоят), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 146, а также признан победителем по лоту № 146 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 146 департаментом транспорта Администрации г. Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 521 с ИП <…>;

- договор № 522 с ИП <…>;

Таким образом, договор № 521 был заключен с участником, неправомерно допущенным к участию в лоте № 146.

Нарушений по лоту № 83, Омским УФАС России не установлено.

В жалобах ИП <…> содержится информация о нарушениях по лоту № 136 (протокол № 138 от 04.03.2013, маршрут № 326 (ул. Бархатовой – ЗАО «ТЦ «Континент»). Установлено, что ИП Захарова Г.И. являлась участником Конкурса по лоту № 136. Также установлено, что:

- транспортное средство ASIA COSMOS гос. номер АН920, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 136 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 136, а также признан победителем по лоту № 136 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 136 департаментом транспорта Администрации г. Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 113 с ИП <…>;

- договор № 115 с ИП <…>;

Таким образом, договоры № 113, № 115 были заключены с участником, неправомерно допущенным к участию в лоте № 136.

В жалобах ИП <…> содержится информация о нарушениях по лотам № 115 (протокол № 117 от 04.03.2013, маршрут № 270 (Омский нефтеперерабатывающий завод (пос. Ермак) – БСМП), № 65 (протокол № 67 от 04.03.2013, маршрут № 69 (ул. Стрельникова – Железнодорожный вокзал (ул. 1 Мая)). Установлено, что ИП <…> являлся участником Конкурса по лотам № 115, № 65. Также установлено, что по лоту № 65:

- транспортное средство БОГДАН А 09212 гос. номер С976МО, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65;

 - транспортное средство IKARUS 255 гос. номер К555ХС, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другим, представленным им, транспортным средством;

- транспортные средства ТАМ190А110Т гос. номер Р929РА, гос. номер С372ВЕ выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…>. допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другим, представленным им, транспортным средством;

 - транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АУ715, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…>. не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно – регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство ТАМ 190А110Т гос. номер ВА703, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другим, представленным им, транспортным средством;

- транспортные средства ПАЗ 32054 гос. номер ЕР33502, гос. номер ЕН67902, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортные средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65;

- транспортные средства KIA KM9488 гос. номер Р410ММ, ВАН-ХООЛ Т824-ASTOR MEGA гос. номер С138НВ выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (класс транспортных средств III – предназначен для перевозки исключительно сидящих пассажиров), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65;

- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АС947, выставленное на участие в Конкурсе ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65;

 - транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер АХ147, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер Р685МЕ, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоит), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65;

 - транспортные средства ГАЗ322132 гос. номер Р875НВ, ГАЗ322132 гос. номер Р602КА, ГАЗ322131 гос. номер Р572АР, ГАЗ2705 гос. номер Р257АА, выставленные на участие в Конкурсе по лоту № 65 ООО «ОмскПассажирТранс» не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоят), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ООО «ОмскПассажирТранс» не отстранено конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

 - транспортное средство БОГДАН А 09202 гос. номер АУ009, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 65 ИП <…> не соответствовали требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортные средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 65, а также признан победителем по лоту № 65 с другими, представленными им, транспортными средствами;

Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 65 департаментом транспорта Администрации  г. Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

 - договор № 223 с ИП <…>.;

 - договор № 287 с ИП <…>.;

 - договор № 288 с ИП <…>.;

 - договор № 294 с ИП <…>.;

 - договор № 219 с ИП <…>.;

 - договор № 355 с ИП <…>.;

 - договор № 356 с ИП <…>.;

 - договор № 226 с ИП <…>.;

 - договор № 102 с МП г. Омска «Пассажирское предприятие № 1»;

 - договор № 163 с МП г. Омска «Пассажирское предприятие № 7»;

 - договор № 293 с ИП <…>.;

 - договор № 358 с ИП <…>.;

 - договор № 357 с ИП <…>.;

Таким образом, договоры № 223, № 294, № 355, № 356, № 358, № 357 были заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 65.

Также установлено, что по лоту № 115:

- транспортное средство ГАЗ322132 гос. номер ВА 263, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 115 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (по учетно-регистрационным данным ГИБДД на государственном регистрационном учете не состоят), но в нарушение части 2 статьи 14, пункта 9 статьи 10 Решения № 71, ИП <…> не отстранен конкурсной комиссией от участия в Конкурсе по лоту № 115, а также признан победителем по лоту № 115 с другими, представленными им, транспортными средствами;

- транспортное средство ПАЗ 32054 гос. номер ЕК60602, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 115 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортные средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 115.
Омским УФАС России установлено, что на момент принятия решения по делу № 05/12-13, по результатам лота № 115 департаментом транспорта Администрации г. Омска заключены следующие договоры об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования от 01.04.2013:

- договор № 245 с ИП <…>;

- договор № 244 с ИП <…>;

- договор № 313 с ООО «ОмскЭкспрессАвто»;
- договор № 283 с ИП <…>..

Таким образом, договоры № 245, № 244 были заключены с участниками, неправомерно допущенными к участию в лоте № 115.

В жалобах <…> содержится информация о нарушениях по лоту № 187 (протокол № 189 от 04.03.2013, маршрут № 425 (Красноярский тракт – Омский нефтеперерабатывающий завод (пос. Ермак)). Установлено, что ИП <…> являлся участником Конкурса по лоту № 187.
Также установлено, что по лоту № 187:

- транспортное средство IKARUS 255 гос. номер К555ХС, выставленное на участие в Конкурсе по лоту № 187 ИП <…> не соответствовало требованиям, определенным в пункте 3 части 2 статьи 14 Решения № 71 (транспортное средство не представлено на осмотр), но в нарушение части 2 статьи 14 Решения № 71, ИП <…> допущен конкурсной комиссией к участию в Конкурсе по лоту № 187;

ИП <…>., допущенный к участию в Конкурсе по лоту № 187 не стал победителем по лоту № 187, таким образом, допуск к участию в Конкурсе по лоту 187 ИП <…> не повлиял на результаты Конкурса по указанному лоту.

Таким образом, с учетом изложенного Комиссия пришла к выводу о том, что действия Адинистрации г. Омска нарушают запреты, установленные в пункте 2. пункте 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, части 2 статьи 14, пункте 9 статьи 10 Решения Омского городского Совета от 14.11.2012 г. № 71 «О порядке допуска перевозчиков к осуществлению перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети на территории города Омска». 
Заявителями в жалобах, в том числе были указаны лоты, в которых они участие не принимали, а именно: лоты №№ 4, 52, 56, 77, 49, 68.

Вместе с тем, диспозиция статьи 17 Закона о защите конкуренции в качестве основания для квалификации действий органа местного самоуправления как действий, нарушающих антимонопольное законодательство, предусматривает наличие реальных либо возможных негативных последствий для конкурентной среды: недопущения, ограничения, устранения конкуренции.

Однако ни заявителями, ни иными лицами в рамках рассматриваемого дела         № 05/12-13 не представлено фактов свидетельствующих о действиях конкурсной комиссии при рассмотрении заявок на участие в Конкурсе по лотам №№ 4, 52, 56, 77, 49, 68, нарушающих антимонопольное законодательство.
Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частью 1, 2, 3, 4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия 
РЕШИЛА:
1. Признать действия Администрации г. Омска, выразившиеся в неправомерном допуске управлением муниципального заказа и организации торгов к участию в конкурсе лиц, представивших в конкурсных заявках документы, содержащие недостоверные сведения, а также лиц, несоответствующих требованиям, предъявляемым к участникам конкурса, а также в неправомерном признании победителями следующих участников: ИП <…> (лот № 2, лот № 65), ИП <…> (лот № 2), ИП <…> (лот № 65), ИП <…> (лот № 115), ИП <…> (лот № 122), ИП <…> (лот № 122), ИП <…> (лот № 136, лот № 138), ИП <…> (лот № 138, лот № 146, лот № 159), ИП <…> (лот № 158), ИП <…> (лот № 158), ИП <…> (лот № 159), ИП <…> (лот № 159) при проведении открытого конкурса на право заключения договора об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети, и, соответственно в незаконном заключении департаментом транспорта Администрации г. Омска, по результатам указанного конкурса, договоров об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования №№ 488, 489, 514, 515, 355, 356, 358, 357, 223, 294, 245, 244, 361, 420, 113, 115, 519, 520, 521, 423, 186, 320, 402, 205, 204, ограничивающими конкуренцию и нарушающими пункт 2, пункт 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции.
2. Выдать Администрации г. Омска предписание:
2.1. Осуществить мероприятия, направленные на расторжение договоров об организации и осуществлении перевозок пассажиров транспортом общего пользования, заключенных по результатам конкурса, по лотам:

1. Лот № 2 (договор № 488 от 01.04.2013 г., договор № 489 от 01.04.2013 г., договор                                    № 514 от 01.04.2013 г., договор № 515 от 01.04.2013 г.);
2. Лот № 65 (договор № 355 от 01.04.2013 г., договор № 356 от 01.04.2013 г., договор № 358 от 01.04.2013 г., договор № 357 от 01.04.2013 г., договор № 223 от 01.04.2013 г., договор № 294 от 01.04.2013 г.);
3. Лот № 115 (договор № 245 от 01.04.2013 г., договор № 244 от 01.04.2013 г.);
4. Лот № 122 (договор № 361 от 01.04.2013 г., договор № 420 от 01.04.2013 г.);

5. Лот № 136 (договор № 113 от 01.04.2013 г., договор № 115 от 01.04.2013 г.);

6. Лот № 138 (договор № 519 от 01.04.2013 г., договор № 520 от 01.04.2013 г.);

7. Лот № 146 (договор № 521 от 01.04.2013 г.);
8. Лот № 158 (договор № 423 от 01.04.2013 г., договор № 186 от 01.04.2013 г.);

        9. Лот № 159 (договор № 320 от 01.04.2013 г., договор № 402 от 01.04.2013 г., договор № 205 от 01.04.2013 г., договор № 204 от 01.04.2013 г.).
2.2. Провести повторное рассмотрение и оценку заявок по лотам, указанным в п.2.1 настоящего предписания в течение 15 дней с момента получения предписания или провести повторные торги по лотам, указанным в п.2.1 настоящего предписания в части маршрутов данных лотов, освободившихся в результате расторжения вышеуказанных договоров в соответствии с Решением Омского городского Совета от 14.11.2012 г. № 71 «О порядке допуска перевозчиков к осуществлению перевозок пассажиров транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок городской маршрутной сети на территории города Омска».
2.3. Уведомить Омское УФАС России об исполении предписания в течение 3 дней с момента исполнения предписания.  
3. Материалы дела передать уполномоченному должностному лицу Омского  УФАС России для принятия решения о привлечении к административной ответственности по статье 14.9 КоАП РФ.
Председатель комиссии                                                                                        В.А. Кабаненко 

Члены Комиссии








             Ю.В. Стогова










                                          Д.А. Бакатина
                                                                                                                                     К.С. Беркман
                                                                                                                                    А.В. Ланбина
В соответствии со статьей 52 Закона о защите конкуренции решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

