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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
пр-кт  К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010,  e-mail: to55@fas.gov.ru                               тел. (3812) 320-696, факс (3812) 320-696
Решение № 03-10.1/480-2014
о признании жалобы обоснованной
	10 сентября 2014 г.
	г. Омск


Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере закупок на территории Омской области (далее - Комиссия) в составе:

Шмаковой Т.П. - заместителя руководителя управления, Председателя комиссии;

Кусановой Ш.М. – начальника отдела контроля закупок, заместителя Председателя комиссии;

Веретельник М.С. – ведущего специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена Комиссии, 

рассмотрев жалобу ООО «АРКАДА» (далее – заявитель, Общество)  на действия муниципального бюджетного дошкольного образовательного учреждения «Полтавский детский сад «Березка» Полтавского района Омской области (далее – заказчик) при осуществлении закупки в форме  электронного аукциона на выполнение работ по ремонту здания (помещений) детского сада, расположенного по адресу: Омская область, Полтавский район, с.Прогресс, ул.Тельмана, 1А (извещение № 0352300185214000002) (далее – электронный аукцион),

в отсутствие представителя заявителя, уведомленного надлежащим образом о дате, времени и месте рассмотрения жалобы,

в присутствии представителей:

заказчика –; 
участника закупки ООО «Глобус» - , 

У С Т А Н О В И Л А:

1. В Омское УФАС России из центрального аппарата ФАС поступила (вх. № 9471э от 03.09.2014) жалоба ООО «АРКАДА» на действия заказчика.
Заявитель полагает, что содержание проекта контракта не соответствует требованиям Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон о контрактной системе).
2.  На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-8003 от 02.09.2014) заказчиком представлены (вх. № 9578э от 05.09.2014) возражения на доводы жалобы заявителя и материалы электронного аукциона. 

Из указанных материалов следует, что 01.08.2014 в соответствии с частью 5 статьи 112 Федерального закона о контрактной системе на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт) были размещены извещение № 0352300185214000002 и документация об аукционе с начальной (максимальной) ценой контракта 7426427 рублей.
14.08.2014  на официальном сайте размещены два разъяснения положений документации об аукционе и внесены изменения в извещение и документацию об аукционе.

21.08.2014 на официальном сайте  размещены разъяснения положений документации об аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения заявок от 04.09.2014 подано двадцать четыре заявки, трем участникам отказано в допуске к участию в аукционе. 

08.09.2014  в процедуре электронного аукциона приняли участие четыре участника, наименьшую цену контракта – 6126802,1 руб. предложил участник № 22. 

В соответствии с частью 7 статьи 106 Федерального закона о контрактной системе процедура определения поставщика в части заключения контракта приостановлена до рассмотрения жалобы по существу.
3. В результате рассмотрения жалобы заявителя, пояснений представителя заказчика, представленных материалов и осуществления в соответствии с частью 15 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе внеплановой проверки Комиссия признала жалобу обоснованной, исходя из следующего:
3.1. В силу части 4 статьи 34 Федерального закона о контрактной системе в контракт включается обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных контрактом.

Частью 5 указанной статьи, в частности, установлено, что штрафы начисляются за ненадлежащее исполнение заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательств, предусмотренных контрактом. Размер штрафа устанавливается контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

При этом согласно части 8 статьи 34 Федерального закона о контрактной системе штрафы начисляются за неисполнение или ненадлежащее исполнение поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом. Размер штрафа устанавливается контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Пунктом 4 Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 № 1063 (далее - Правила № 1063), предусмотрено, что за ненадлежащее исполнение поставщиком (исполнителем, подрядчиком) обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом, размер штрафа устанавливается в виде фиксированной суммы, определяемой в следующем порядке:

а) 10 процентов цены контракта в случае, если цена контракта не превышает 3 млн. рублей;

б) 5 процентов цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 3 млн. рублей до 50 млн. рублей;

в) 1 процент цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 50 млн. рублей до 100 млн. рублей; 

г) 0,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта превышает 100 млн. рублей.
При этом согласно пункту 5 Правил № 1063 за ненадлежащее исполнение заказчиком обязательств по контракту, за исключением просрочки исполнения обязательств, размер штрафа устанавливается в виде фиксированной суммы, определяемой в следующем порядке:

а) 2,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта не превышает 3 млн. рублей;

б) 2 процента цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 3 млн. рублей до 50 млн. рублей;

в) 1,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 50 млн. рублей до 100 млн. рублей;

г) 0,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта превышает 100 млн. рублей.
В нарушение вышеприведенных норм Федерального закона о контрактной системе и Правил  №1063 пункт 9 «Ответственность сторон» проекта контракта не содержит обязательного условия об ответственности заказчика и подрядчика в виде фиксированной суммы штрафа за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных контрактом.
В силу указанного Комиссия признала обоснованным довод жалобы заявителя о том, что данное условие отсутствует в проекте контракта.

3.2. В соответствии с пунктом 8 части 1 статьи 64  Федерального закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать размер обеспечения исполнения контракта, срок и порядок предоставления указанного обеспечения, требования к обеспечению исполнения контракта.

Согласно разделу 24 документации об аукционе, обеспечение исполнения контракта установлено заказчиком в размере 30% от начальной (максимальной) цены контракта, что составляет 2227928,10  рублей.

Частью 27 статьи 34 Федерального закона о контрактной системе установлено, что в контракт включается обязательное условие о сроках возврата заказчиком поставщику (подрядчику, исполнителю) денежных средств, внесенных в качестве обеспечения исполнения контракта (если такая форма обеспечения исполнения контракта применяется поставщиком (подрядчиком, исполнителем).
Комиссия признала обоснованным довод жалобы заявителя о том, что в нарушение указанной нормы Федерального закона о контрактной системе проект контракта не содержит данного условия.
Кроме того, в результате осуществления внеплановой проверки Комиссия установила следующие нарушения при осуществлении данной закупки:
В силу пункта 2 части 1  статьи 64  Федерального закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с частями 3 - 6 статьи 66 настоящего Федерального закона и инструкция по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников такого аукциона или ограничение доступа к участию в таком аукционе;
При этом пунктами 2, 5 и 6 части 5 статьи 66  Федерального закона о контрактной системе установлено, что вторая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать следующие документы:
- документы, подтверждающие соответствие участника такого аукциона требованиям, установленным пунктом 1 части 1 и частью 2 статьи 31 (при наличии таких требований) настоящего Федерального закона, или копии этих документов, а также декларация о соответствии участника такого аукциона требованиям, установленным пунктами 3 - 9 части 1 статьи 31 настоящего Федерального закона; 

- документы, подтверждающие право участника такого аукциона на получение преимущества в соответствии со статьями 28 и 29 настоящего Федерального закона, или копии этих документов;
- декларация о принадлежности участника такого аукциона к субъектам малого предпринимательства или социально ориентированным некоммерческим организациям в случае установления заказчиком ограничения, предусмотренного частью 3 статьи 30 настоящего Федерального закона.

В нарушение вышеприведенных норм Федерального закона о контрактной системе в подпунктах 3 и 8 пункта 2 раздела 16 документации об аукционе заказчиком установлены следующие требования к содержанию и составу второй части заявки на участие в электронном аукционе:

«- документы, подтверждающие соответствие участника электронного аукциона требованиям, установленным пунктом 2 части 1 статьи 31 Федерального закона;

- документы, подтверждающие право участника электронного аукциона на получение преимущества в соответствии со статьями 28 - 30 Федерального закона, или копии этих документов – не требуется». 
Комиссия отмечает, что данные нарушения, допущенные заказчиком, содержат признаки административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 части 15, пунктом 2 части 22 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона «О контрактной системе», Комиссия

Р Е Ш И Л А:

1. Признать обоснованной жалобу ООО «АРКАДА» на действия муниципального бюджетного дошкольного образовательного учреждения «Полтавский детский сад «Березка» Полтавского района Омской области при осуществлении закупки в форме  электронного аукциона на выполнение работ по ремонту здания (помещений) детского сада, расположенного по адресу: Омская область, Полтавский район, с.Прогресс, ул.Тельмана, 1А (извещение № 0352300185214000002). 
2. Признать в действиях муниципального бюджетного дошкольного образовательного учреждения «Полтавский детский сад «Березка» Полтавского района Омской области нарушение частей 4-8, 27 статьи 34, пункта 2 части 1 статьи 64 и пунктов 2, 5 и 6 части 5 статьи 66 Федерального закона о контрактной системе и Правил № 1063.
3. В соответствии с частью 22 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе выдать муниципальному бюджетному дошкольному образовательному учреждению «Полтавский детский сад «Березка» Полтавского района Омской области предписание об устранении нарушений законодательства о контрактной системе в сфере закупок.
4. По фактам выявленных нарушений законодательства в сфере закупок передать материалы электронного аукциона (извещение № 0352300185214000002) должностному лицу Омского УФАС России для решения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении по части 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении виновного должностного лица муниципального бюджетного дошкольного образовательного учреждения «Полтавский детский сад «Березка» Полтавского района Омской области.   
Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
	Председатель Комиссии 

Заместитель Председателя Комиссии
	Т.П.Шмакова

Ш.М.Кусанова

	Член Комиссии
	М.С.Веретельник
 


