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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
пр-кт  К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010,  e-mail: to55@fas.gov.ru                               тел. (3812) 32-06-96, факс (3812) 32-06-96
Решение № 03-10.1/534-2014
о признании жалобы частично обоснованной
	14 октября 2014 г.
	г. Омск


Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере закупок на территории Омской области (далее - Комиссия) в составе: 

Шмаковой Т.П. – заместителя руководителя управления, Председателя Комиссии;

Шевченко А.Н. – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена Комиссии; 

Веретельник М.С. – ведущего специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена Комиссии,
рассмотрев жалобу ООО «Сибирский строитель» (далее – Заявитель, Общество) на действия Администрации Лузинского сельского поселения Омского муниципального района Омской области (далее - Заказчик) при проведении электронного аукциона на выполнение работ по объекту «Водоснабжение д. Петровка Лузинского сельского поселения Омского муниципального района Омской области» (Извещение № 0152300028214000015) (далее – электронный аукцион),

в присутствии <…>,
УСТАНОВИЛА:
1. В  Омское  УФАС  России  поступила жалоба Заявителя (вх. № 10975 от 08.10.2014), в которой указано, что Заказчик нарушил требования Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон о контрактной системе), установив в документации об аукционе неправомерные требования.

2. На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-9729 от 09.10.2014) Заказчиком были представлены материалы закупки (вх. № 11167 от 13.10.2014).
Из представленных материалов и информации, размещенной на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт) следует, что 22.09.2014 на официальном сайте были размещены извещение о проведении электронного аукциона и документация об электронном аукционе с начальной (максимальной) ценой контракта 26294187 рублей.
В протоколе рассмотрения первых частей заявок на участие в электронном аукционе от 10.10.2014 указано, что поступило четыре заявки, все участники закупки допущены к участию в аукционе.
В соответствии с протоколом проведения аукциона от 13.10.2014 два участника закупки приняли участие в аукционе, наименьшую цену 25636832,3 руб. предложил участник № 1.

3. В результате рассмотрения жалобы, представленных материалов, пояснений представителей сторон и осуществления в соответствии с частью 15 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе внеплановой проверки Комиссия установила следующее:
3.1. Согласно пункту 2 части 1 статьи 64 Федерального закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с частями 3 - 6 статьи 66 настоящего Федерального закона и инструкция по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников такого аукциона или ограничение доступа к участию в таком аукционе.

В соответствии с пунктом 2 части 5 статьи 66 Федерального закона о контрактной системе вторая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать документы, подтверждающие соответствие участника такого аукциона требованиям, установленным пунктом 1 части 1 и частью 2 статьи 31 (при наличии таких требований) настоящего Федерального закона, или копии этих документов, а также декларация о соответствии участника такого аукциона требованиям, установленным пунктами 3 - 9 части 1 статьи 31 настоящего Федерального закона.

В силу пункта 6 части 5 статьи 63 Федерального закона о контрактной системе в извещении о проведении электронного аукциона указываются  требования, предъявляемые к участникам такого аукциона, и исчерпывающий перечень документов, которые должны быть представлены участниками такого аукциона в соответствии с пунктом 1 части 1 и частью 2 (при наличии таких требований) статьи 31 настоящего Федерального закона, а также требование, предъявляемое к участникам такого аукциона в соответствии с частью 1.1 (при наличии такого требования) статьи 31 настоящего Федерального закона

Пунктом 1 части 1 статьи 31 Федерального закона о контрактной системе установлено, что  при осуществлении закупки заказчик устанавливает к участникам закупки требование о соответствии требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставку товара, выполнение работы, оказание услуги, являющихся объектом закупки.

В соответствии с частью 2 статьи 52  Градостроительного кодекса Российской Федерации виды работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, должны выполняться только индивидуальными предпринимателями или юридическими лицами, имеющими выданные саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к таким видам работ (далее – свидетельство СРО). Иные виды работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства могут выполняться любыми физическими или юридическими лицами.

Приказом Минрегиона РФ от 30.12.2009 № 624 утвержден Перечень видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства (далее – Перечень).

Руководствуясь указанными нормами, в извещении о проведении электронного аукциона и пункте 15 документации об аукционе Заказчик установил требование о наличии у участника закупки и представлении в составе заявки на участие в аукционе свидетельства СРО с указанием видов работ, являющихся объектом закупки.

В своей жалобе Заявитель указывает следующее:

«Пункт 15 Документации об электронном аукционе устанавливает в числе прочих требований к участникам электронного аукциона конкретные требования к Свидетельству СРО. Однако перечень данных требований избыточен:

Во-первых, необоснованно установлено наличие в Свидетельстве СРО допуска к работам, предусмотренным п. 11.1 Приказа Минрегиона от 30.12.2009 №624 «Об утверждении перечня ввидов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства» (Далее – Приказ), а именно «Монтаж, усиление и демонтаж конструктивных элементов и ограждающих конструкций зданий и сооружений, в том числе из клееных конструкций». Данный пункт находится под знаком «*», который указывает, что данные работы производятся на особо опасных, технически сложных или уникальных объектах, в то же время исходя из перечня данных объектов данного в ст. 48.1 Градостроительного кодекса РФ, объект на котором планируется производить работы не относится к числу опасных, технически сложных или уникальных.

Во-вторых, необоснованно установлено требование о наличие в свидетельстве СРО допуска к работам предусмотренным п. 32 Приказа, поскольку работы по организации строительного контроля могут производиться Генподрядчиком, самим Заказчиком, либо с привлечением иной организации, однако сметная документация, а также Техническое задание нигде не предусматривает работ направленных на осуществление технического надзора, а также не предусматривает и их стоимость».

Комиссия согласилась с доводом Заявителя и считает, что такие действия Заказчика нарушают требования пункта 1 части 1 статьи 31 и пункт 6 части 5 статьи 63 Федерального закона о контрактной системе.
3.2. В силу части 4 статьи 34 Федерального закона о контрактной системе в контракт включается обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных контрактом.

Частью 7 статьи 34  Федерального закона о контрактной системе предусмотрено, что пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного контрактом срока исполнения обязательства, и устанавливается контрактом в размере, определенном в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, но не менее чем одна трехсотая действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от цены контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных контрактом и фактически исполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем).
Правила определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 № 1063.

В нарушение указанных норм в пункте 9.4 проекта контракта не определен порядок определения пени за просрочку исполнения обязательств подрядчиком в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 № 1063, о чем обоснованно указывает Заявитель в своей жалобе. 
3.3. Согласно части 1 статьи 2 Федерального закона о контрактной системе законодательство Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд основывается на положениях Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской Федерации, Бюджетного кодекса Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в части 1 статьи 1 настоящего Федерального закона. Нормы права, содержащиеся в других федеральных законах и регулирующие указанные отношения, должны соответствовать настоящему Федеральному закону.
В соответствии с частью 2 статьи 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ (далее – Бюджетный кодекс РФ) государственные (муниципальные) контракты заключаются в соответствии с планом-графиком закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд, сформированным и утвержденным в установленном законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд порядке, и оплачиваются в пределах лимитов бюджетных обязательств, за исключением случаев, установленных пунктом 3 статьи 72 Бюджетного кодекса.
В силу части 3 статьи 72 Бюджетного кодекса РФ государственные (муниципальные) контракты, предметами которых являются выполнение работ, оказание услуг, длительность производственного цикла выполнения, оказания которых превышает срок действия утвержденных лимитов бюджетных обязательств, могут заключаться в пределах средств, установленных на соответствующие цели решениями о подготовке и реализации бюджетных инвестиций в объекты государственной (муниципальной) собственности, принимаемыми в соответствии со статьей 79 настоящего Кодекса, на срок реализации указанных решений.
Иные государственные контракты, заключаемые от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципальные контракты, заключаемые от имени муниципального образования, предметами которых являются выполнение работ, оказание услуг, длительность производственного цикла выполнения, оказания которых превышает срок действия утвержденных лимитов бюджетных обязательств, могут заключаться в случаях, предусмотренных соответственно нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации, муниципальными правовыми актами местной администрации муниципального образования, в пределах средств и на сроки, которые установлены указанными актами, а также в соответствии с иными решениями Правительства Российской Федерации, высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации, местной администрации муниципального образования, принимаемыми в порядке, определяемом соответственно Правительством Российской Федерации, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, местной администрацией муниципального образования.
Проанализировав документацию об электронном аукционе и проект муниципального контракта, являющегося неотъемлемой частью документации об электронном аукционе, Комиссия установила, что выполняемые работы по объекту «Водоснабжение д. Петровка Лузинского сельского поселения Омского муниципального района Омской области» не связаны с длительным производственным циклом.

В соответствии с пунктом 9 документации об электронном аукционе, пунктом 2.6 Приложения № 2 «Техническое задание» документации об аукционе, пунктом 5.1 проекта муниципального контракта сроки выполнения работ контракту составляют 5 месяцев. 

Пунктом 6.1 проекта муниципального контракта было предусмотрено:

«Финансирование строительства на 2014 год производится в объеме      
   2106,000 тыс. руб.,     

       из них:  субсидия из областного бюджета                                                    2 000,000  тыс. руб.

                  средства местного бюджета  


                                106,000  тыс. руб.

Предоставление субсидий из областного бюджета производится по мере их поступления на лицевые счета Муниципального заказчика, но не позднее 31.12.2014 года».
Вместе с тем, начальная (максимальная) цена контракта, согласно извещению о проведении аукциона, составляет 26294187 рублей.
Заказчиком также не представлено доказательств того, что высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, местной администрацией муниципального образования, приняты решения и определены сроки финансирования строительства на 2015 и 2016 года.

Таким образом, Комиссия считает, что Заказчиком нарушена часть 1 статьи 2 Федерального закона о контрактной системе, части 2 и 3 статьи 72 Бюджетного кодекса РФ.

3.4. Согласно пункту 1 части 1 статьи 64 Федерального закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 настоящего Федерального закона, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

В соответствии с частью 2 статьи 33 Федерального закона о контрактной системе документация о закупке в соответствии с требованиями, указанными в части 1 настоящей статьи, должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.

В своей жалобе Заявитель утверждает следующее:
«Положения файла «Приложение №3 Требования к товарам» содержат положения вводящие в 

заблуждение участников закупки, в частности:

1. В позиции Приложения №3 «Труба» не прописаны основные размеры для выбора трубы – диаметр.

2. В позиции Приложения №3 «Затвор чугунный» не прописаны основные размеры для выбора затвора – диаметр.

3. В позиции «Сталь полосовая оцинкованная» указывается «предельные отклонения по толщине полосы повышенной точности не менее -0,3 мм.  и не более  + 0,2 мм, нормальной точности не менее -0,5 мм. и не более 0,3 мм.», а также «предельные отклонения по толщине полосы повышенной точности не менее -0,9 мм.  и не более  + 0,3 мм, нормальной точности от -1,0 мм. до 0,5 мм», в тоже время согласно ГОСТу 103-76  во втором случае должно быть прописано отклонение по ширине».
Представители Заказчика пояснили, что все диаметры труб указаны в приложении № 2 «Техническое задание» к документации об аукционе, а также в проектной документации, в связи с чем Комиссия считает, что документация позволяет определить данный показатель и на момент подачи заявок, и на этапе выполнения работ.
Представители Заказчика признали, что в позиции «Сталь полосовая оцинкованная» допущена опечатка – вместо слов «отклонение по ширине» прописано «отклонение по толщине».

Комиссия признает довод жалобы частично обоснованным и считает, что указанные действия аукционной комиссии нарушают часть 2 статьи 33, пункт 1 части 1 статьи 64  Федерального закона о контрактной системе.
На основании изложенного, руководствуясь подпунктом «б» пункта 1 части 3, частью 4 и пунктом 1 части 15 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона о контрактной системе, Комиссия

Р Е Ш И Л А:

1. Признать частично обоснованной жалобу ООО «Сибирский строитель» на действия Администрации Лузинского сельского поселения Омского муниципального района Омской области при проведении электронного аукциона на выполнение работ по объекту «Водоснабжение д. Петровка Лузинского сельского поселения Омского муниципального района Омской области» (Извещение №0152300028214000015), при этом признать необоснованным довод о неуказании в документации об аукционе диаметра труб.

2. Признать в действиях Администрации Лузинского сельского поселения Омского муниципального района Омской области нарушение требований части 1 статьи 2, пункта 1 части 1 статьи 31, части 2 статьи 33, части 7 статьи 34, пункта 1 части 1 статьи 64 Федерального закона о контрактной системе и частей 2 и 3 статьи 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации.
3. В соответствии с частью 22 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе выдать  Администрации Лузинского сельского поселения Омского муниципального района Омской области предписание об устранении нарушений законодательства о контрактной системе в сфере закупок.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
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