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ФЕДЕРАЛЬНАЯ   АНТИМОНОПОЛЬНАЯ   СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
Федеральной антимонопольной службы по Омской области
пр-кт  К. Маркса, 12 А, г. Омск, 644010,  e-mail: to55@fas.gov.ru                               тел. (3812) 32-06-96, факс (3812) 32-06-96
Решение № 03-10.1/533-2014
о признании жалобы частично обоснованной
	15 октября 2014 г.
	г. Омск


Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере закупок на территории Омской области (далее - Комиссия) в составе: 

Шмаковой Т.П. – заместителя руководителя управления, Председателя Комиссии;

Шевченко А.Н. – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена Комиссии; 

Вормсбехера А.В. – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена Комиссии,
рассмотрев жалобу индивидуального предпринимателя Романовой Натальи Вадимовны (далее – Заявитель) на действия бюджетного учреждения здравоохранения Омской области «Городская детская клиническая больница № 2 имени В.П. Бисяриной» (далее – Заказчик) при осуществлении закупки «Выполнение работ по капитальному ремонту кабинетов поликлиники (4 этаж) БУЗОО «ГДКБ № 2 им. В.П. Бисяриной» путем проведения электронного аукциона (Извещение № 0352300082814000099) (далее – электронный аукцион),

в присутствии <…>,
УСТАНОВИЛА:
1. В  Омское  УФАС  России  поступила жалоба Заявителя (вх. № 10973 от 08.10.2014), в которой указано, что Заказчик нарушил требования Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон о контрактной системе), установив в документации об аукционе неправомерные требования.

2. На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-9732 от 09.10.2014) Заказчиком были представлены материалы закупки (вх. № 11231 от 14.10.2014).
Из представленных материалов и информации, размещенной на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт) следует, что 30.09.2014 на официальном сайте были размещены извещение о проведении электронного аукциона и документация об электронном аукционе с начальной (максимальной) ценой контракта 1875684,30 рублей.
В протоколе рассмотрения первых частей заявок на участие в электронном аукционе от 10.10.2014 указано, что поступило тридцать девять заявок, трем участникам закупки отказано в допуске к участию в аукционе.
В соответствии с протоколом проведения аукциона от 13.10.2014 десять участников закупки приняли участие в аукционе, наименьшую цену 1322594,22 руб. предложил участник № 34.

3. В результате рассмотрения жалобы, представленных материалов, пояснений представителей сторон и осуществления в соответствии с частью 15 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе внеплановой проверки Комиссия установила следующее:
3.1. Пунктом 1 части 1 статьи 64 Федерального закона о контрактной системе установлено, что документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 настоящего Федерального закона, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 33 Федерального закона о контрактной системе описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки. Документация о закупке может содержать указание на товарные знаки в случае, если при выполнении работ, оказании услуг предполагается использовать товары, поставки которых не являются предметом контракта. При этом обязательным условием является включение в описание объекта закупки слов "или эквивалент", за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также случаев закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование.

Согласно части 3 статьи 33 Федерального закона о контрактной системе не допускается включение в документацию о закупке (в том числе в форме требований к качеству, техническим характеристикам товара, работы или услуги, требований к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара) требований к производителю товара, к участнику закупки (в том числе требования к квалификации участника закупки, включая наличие опыта работы), а также требования к деловой репутации участника закупки, требования к наличию у него производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых и других ресурсов, необходимых для производства товара, поставка которого является предметом контракта, для выполнения работы или оказания услуги, являющихся предметом контракта, за исключением случаев, если возможность установления таких требований к участнику закупки предусмотрена настоящим Федеральным законом.

В своей жалобе Заявитель утверждает следующее:

«Бюджетное учреждение здравоохранения Омской области "Городская детская клиническая больница № 2 имени В.П. Бисяриной" в нарушение статьи 33 Федерального закона «О контрактной системе» в документации электронного аукциона приложение №1 «Технические характеристики материалов к сметена капитальный ремонт кабинетов поликлиники (4 этаж)» установил требования влекущее за собой ограничение количества участников закупки, а именно:

1. в пункте 99 «Тройник для соединения полипропиленовых труб PPR (Россия), диаметром 20 мм» - указанна страна происхождения товара (наименование места происхождения товара);

2. в пункте 100 «Муфта для соединения труб полипропиленовых РРК (импорт), диаметром 20 мм» - указанно наименование места происхождения товара;

3. в пункте 123 «Диф.автомат АВДТ-32 2Р С20А 3О мА ИЭК» - указано фирменное наименование производителя товара ООО «ИЭК ХОЛДИНГ» (htpp://www.iek.ru);

4. в пункте 70 «Краска акриловая типа ВД-АК 2180. ВГТ» - указано фирменное наименование производителя товара ООО «Предприятие ВГТ» (htpp://www.vtgkraska.ru);

5. в пунктах № 2,10,29.51,72,77.85,96,116,117 указанны товарные знаки даже не содержащие слова «ЭКВИВАЛЕНТ».

Изучив Приложение № 1 «Технические характеристики материалов» к документации об аукционе, Комиссия установила наличие указанных в жалобе нарушений.

Таким образом, Комиссия считает, что действия Заказчика приводят к нарушению вышеуказанных требований Федерального закона о контрактной системе и признает данный довод Заявителя обоснованным.

3.2. Согласно части 3 статьи 64 Федерального закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с предусмотренной частью 1 настоящей статьи информацией содержит требования к участникам такого аукциона, установленные в соответствии с частью 1, частями 1.1 и 2 (при наличии таких требований) статьи 31 настоящего Федерального закона.

В силу пункта 6 части 5 статьи 63 Федерального закона о контрактной системе в извещении о проведении электронного аукциона заказчик указывает  требования, предъявляемые к участникам такого аукциона, и исчерпывающий перечень документов, которые должны быть представлены участниками такого аукциона в соответствии с пунктом 1 части 1 и частью 2 (при наличии таких требований) статьи 31 настоящего Федерального закона, а также требование, предъявляемое к участникам такого аукциона в соответствии с частью 1.1 (при наличии такого требования) статьи 31 настоящего Федерального закона

Пунктом 1 части 1 статьи 31 Федерального закона о контрактной системе установлено, что  при осуществлении закупки заказчик устанавливает к участникам закупки требование о соответствии требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставку товара, выполнение работы, оказание услуги, являющихся объектом закупки.

В соответствии с частью 2 статьи 52  Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – ГрК РФ) виды работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, должны выполняться только индивидуальными предпринимателями или юридическими лицами, имеющими выданные саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к таким видам работ (далее – свидетельство СРО). Иные виды работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства могут выполняться любыми физическими или юридическими лицами.

Приказом Минрегиона РФ от 30.12.2009 № 624 утвержден Перечень видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства (далее – Перечень).

В своей жалобе Заявитель утверждает следующее:

«В перечне материалов и видах работ Заказчиком установлено требование установки противопожарных дверей (пункт 57 приложения №1) и антисептическая обработка деревянных конструкций (пункт 77 приложения №1), исходя из этого в документации аукциона должно быть установлено требование к участникам закупки в соответствии с Федеральным законом от 04.05.2011 N 99-ФЗ (ред. от 21.07.2014) "О лицензировании отдельных видов деятельности" и Приказом Минрегиона РФ от 30.12.2009 N 624 (ред. от 14.11.2011) "Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства", а именно: наличие действующей лицензии МЧС РФ на осуществление деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности, свидетельство СРО на допуск к выполнению антисептических работ или по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком): 33.3. Жилищно-гражданское строительство. Данное требование Заказчиком в пунктах 2.1. и 4.1. документации электронного аукциона не установлено».
Поскольку объектом закупки является выполнение работ по капитальному ремонту, то Комиссия считает, что для выполнения работ, указанных в пунктах 57 и 77 Приложения № 1 «Технические характеристики материалов» к документации об аукционе, участник закупки, ставший победителем аукциона, вправе привлечь лицензированные субподрядные организации.  
Вместе с тем, Комиссия отмечает, что в силу частей 3 и 3.1 статьи 52 ГрК РФ лицо, осуществляющее капитальный ремонт объекта капитального строительства, должно иметь выданное саморегулируемой организацией свидетельство о допуске к работам по организации строительства.

При этом на основании пункта 10 статьи 1 ГрК РФ под объектом капитального строительства понимается  здание, строение, сооружение, объекты, строительство которых не завершено (далее - объекты незавершенного строительства), за исключением временных построек, киосков, навесов и других подобных построек.

Таким образом, Заказчик должен был установить в извещении и в документации об аукционе требование о наличии у участника закупки допуска СРО на организацию строительства, реконструкции и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком) по пункту 33.3 «Жилищно-гражданское строительство».
Исходя из изложенного, Комиссия считает, что действия Заказчика нарушают требования пункта 1 части 1 статьи 31, пункта 6 части 5 статьи 63 и части 3 статьи 64 Федерального закона о контрактной системе, в связи с указанным, довод жалобы признается частично обоснованным.
3.3. В силу части 4 статьи 34 Федерального закона о контрактной системе в контракт включается обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных контрактом.

Пунктом 9.5 проекта контракта предусмотрено: «Пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения Подрядчиком обязательства, предусмотренного Контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного Контрактом срока исполнения обязательства, и устанавливается в размере одной трехсотой действующей на дату уплаты пеней ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от не уплаченной в срок суммы от цены Контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных Контрактом и фактически исполненных Подрядчиком».

Частью 7 статьи 34  Федерального закона о контрактной системе предусмотрено, что пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного контрактом срока исполнения обязательства, и устанавливается контрактом в размере, определенном в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, но не менее чем одна трехсотая действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от цены контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных контрактом и фактически исполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем).
Правила определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 № 1063.

Таким образом, пункт 9.5 проекта контракта не соответствует требованиям части 7 статьи 34 Федерального закона о контрактной системе.
На основании изложенного, руководствуясь подпунктом «б» пункта 1 части 3, частью 4 и пунктом 1 части 15 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона о контрактной системе, Комиссия

Р Е Ш И Л А:

1. Признать частично обоснованной жалобу индивидуального предпринимателя Романовой Натальи Вадимовны на действия БУЗОО «Городская детская клиническая больница № 2 имени В.П. Бисяриной» при осуществлении закупки «Выполнение работ по капитальному ремонту кабинетов поликлиники (4 этаж) БУЗОО «ГДКБ № 2 им. В.П. Бисяриной» путем проведения электронного аукциона (Извещение № 0352300082814000099), при этом признать обоснованными доводы о неправомерном установлении требований к товарам, используемым при выполнении работ, а также об отсутствии в извещении и документации об аукционе требований к участникам закупки и предоставлению ими свидетельства о допуске к работам по организации строительства.
2. Признать в действиях БУЗОО «Городская детская клиническая больница № 2 имени В.П. Бисяриной» нарушение требований пункта 1 части 1 статьи 31, пункта 1 части 1 и части 3 статьи 33, части 7 статьи 34, пункта 6 части 5 статьи 63, пункта 1 части 1 и части 3 статьи 64 Федерального закона о контрактной системе.
3. В соответствии с частью 22 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе выдать  БУЗОО «Городская детская клиническая больница № 2 имени В.П. Бисяриной» предписание об устранении нарушений законодательства о контрактной системе в сфере закупок.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
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